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Resumé 
 
Denne projektrapport tager udgangspunkt i en case-undersøgelse omkring SSP+ 
København, en indsats indenfor det kriminalpræventive område for de 18-25-årige. 
Der undersøges, med udgangspunkt i dette, hvorledes samarbejde på tværs af 
forvaltninger i Københavns Kommune fungerer i praksis, når den funktionsopdelte 
struktur kan være forhindrende. SSP+ indsatsen er et samarbejde mellem tre 
forvaltninger i Københavns Kommune, samt Københavns Politi og 
Kriminalforsorgen, og som har til formål at mindske kriminaliteten blandt unge 
voksne. Projektrapporten kredser om samarbejdet mellem medarbejderne i 
implementeringsfasen, og det er deres erfaringer og oplevelser, projektrapporten er 
bygget op omkring. Til slut diskuteres hvordan de erfaringer der fremgår af analysen, 
kan bidrage med viden på området.  
 
Summery 
This Project report is based on a case study about “SSP+ København” an action 
concerning crime prevention for people at the age of 18-25. Based on this, this study 
investigates how collaboration across the departments in the City of Copenhagen is 
working in practice when the structure, with is classified by function, may obstruct. 
The SSP+ action is a collaboration between 3 departments in the city of Copenhagen, 
the Copenhagen police force and the Danish Prison and Probation Service, which 
aims to reduce crime among young adults. The project report revolves around the 
collaboration between the employees in the phase of implementation, and it is their 
experiences that the project report is structured around. Finally the report discusses 
how the lessons from the analysis can contribute to knowledge in the area. 
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1. Indledning  
1.1 Problemfelt 
Det offentlige system og velfærdstaten står nu og i fremtiden overfor omfattende 
opgaver. For en kompleks verden indebærer komplekse problemer, der kræver komplekse 
løsninger. Dette gælder også, når det kommer til offentlig forvaltning i Danmark. 
Borgerne har med udvidelsen af velfærdsstaten og øgede private indtægter samtidig fået 
højere forventninger til den offentlige sektor og velfærdsniveauet (Hansen, 2010: 26). 
Dermed også at den offentlige sektor skal løse problemer, der forhindrer velfærd. Dette 
kan fx være de såkaldte wicked problems (Head & Alford, 2013). Komplekse problemer, 
der hverken er nemme at definere eller overskue, og løsninger der ikke kun kan komme 
fra én side og én type aktører, og hvor standardløsninger ikke er tilstrækkelige (Torfing 
og Krogh, 2013: 66). Wicked problems kan dermed sjældent blot løses af én enkelt 
organisation, men kræver at flere organisationer arbejder sammen på tværs af 
fagområder. Det skyldes blandt andet, at problemerne ikke ligger i den enkelte person, 
men også i den kontekst som personen befinder sig i, og de ressourcer personen besidder. 
Løsninger kræver, at problemer anskues fra flere forskellige sider og den kontekst som 
gør sig gældende (Lykke Margot Ricard, personlig kommunikation, 16.05.14). Wicked 
problems, som den offentlige sektor står overfor i dag, er blandt andre kriminalitet og 
kriminalitetsforebyggelse (Torfing og Krogh, 2013: 66).   
 
1.1.1 Problematikken omkring tværfagligt samarbejde 
En integreret horisontal styringsform og et tværgående teamwork kan være anvendeligt, 
hvis komplekse samfundsopgaver skal løses (Torfing, 2013: 208). Den traditionelle 
forvaltning er hierarkisk inddelt, og forvaltninger afgrænset i såkaldte administrative 
specialiserede siloer (Torfing, 2013: 208). Men hvis problemer skal løses, er det i nogle 
tilfælde nødvendigt at nedbryde siloerne og arbejde på tværs af disse. Tværfaglige, 
tværsektorielle samarbejder kan skabe nogle potentialer samt bidrage med muligheder, 
som ikke ville være tilgængelige i den mere ensrettede funktionsopdelte forvaltning 
(Hansen, 2010: 111). Dette er dog lettere sagt end gjort. Ifølge samarbejds- og 
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netværksteori kan tværgående, tværfagligt samarbejde være problematisk og udfordrende, 
når aktører fra forskellige institutioner og organisationer går sammen om en opgave 
(Stoker, 2000)( Hansen, 2010)(Sørensen & Torfing, 2013). Den traditionelle organisering 
af den offentlige sektor kan samtidig også være en forhindring i forbindelse med at få 
tværfaglige, tværsektorielle samarbejder til at fungere optimalt (Stoker, 2000). 
 
SSP+ København i Københavns Kommune er et eksempel på et tværfagligt, tværgående 
samarbejde mellem forvaltninger. Visse områder i København er præget af kriminalitet 
og socialt udsatte borgere, både børn, unge og voksne (kk.dk)(a)(22.05.14). En 
undersøgelse fra 2008 pegede på, at der var manglende kriminalpræventive løsninger for 
de 18-25-årige. På samme tid oplevede Københavns Kommune en stigning i 
kriminaliteten blandt denne aldersgruppe, hvilket bidrager til en følelse af utryghed 
blandt en del af byens borgere (Københavns Kommune, strategi for 18+ 2012-2015: 3). 
Derfor satte Københavns Kommune i 2009 SSP+ samarbejdet i gang, der oprindeligt var 
et forsøg, der skulle løbe fra 2009-2010 (Bilag 10). Et samarbejde på tværs af 
forvaltningerne med henblik på at styrke det kriminalpræventive arbejde i kommunen, for 
de unge mellem 18 og 25 år. En indsats for kriminelle eller tidligere kriminelle unge 
voksne, der er for gamle til at passe ind under det almindelige SSP-program. I 
samarbejdet sidder Socialforvaltningen, Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen 
samt Børne- og Ungdomsforvaltningen som primære aktører fra Københavns Kommune. 
Yderligere indgår to statslige myndigheder Kriminalforsorgen og Københavns Politi  
(Bilag 9: 169).  
 
SSP+ er sat i søen for at løse et komplekst problem, der ikke tidligere er taget hånd om i 
samme grad. SSP+’s bevillig udløber dog den 31. december 2014. Om få måneder 
beslutter Københavns Kommune, om SSP+ samarbejdet fortsat skal leve, og i så fald i 
hvilken form det skal leve videre i. Dette gælder ikke mindst, hvordan det skal 
finansieres, som på nuværende tidspunkt blandt andet sker via puljemidler (Bilag: 171) 
(Bilag 11). 
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Ifølge Ungdomskommissionen er det kriminalpræventive område ikke et område som én 
enkelt faggruppe kan løfte. Et effektivt tværgående samarbejde på området er helt 
centralt, hvis arbejdet med kriminalitetstruede unge skal have effekt (Pihl Inklusive for 
Socialstyrelsen, 2013: 7-8). Landets kommuner har dog delte meninger angående dette. 
Ikke alle ser en form for SSP+ samarbejde som løsningen på kriminalitetsproblemer 
blandt denne målgruppe, og der er store forskelle for hvordan denne målgruppe skal 
håndteres. SSP+ samarbejder er ikke udbredt i lige så høj grad som det almindelige SSP-
samarbejde. Heller ikke alle kommuner sværger til det tværfaglige samarbejde. Nogle 
kommuner mener i stedet at fx jobcentrene er de naturlige hovedaktører, når det kommer 
til de 18-25-årige (Det Kriminalpræventive Råd, 2012: 27). Der er dermed delte meninger 
om det tværfaglige samarbejde og udfordringer er uundgåelige.  
   Men hvordan fungerer det tværfaglige samarbejde i SSP+? Hvilke udfordringer og 
muligheder findes i den forbindelse? Og hvad kan erfaringer fra det tværfaglige, 
tværgående samarbejde i SSP+ bidrage med? 
 
1.2 Motivation 
Motivationen bag dette projekt bunder i en interesse for nedbrydningen af silo-tænkning 
og mere samarbejde på tværs af forvaltningerne, som både forskere og praktikere 
efterlyser. En interesse for nye former for forvaltning og styring, der skal løse de 
problemer, som præger det moderne samfund. Det er interessant at undersøge, hvilke 
potentialer der findes i denne form for forvaltningsarbejde, og hvilke problematikker der 
kan opstå, når forvaltninger, fagprofessionelle og eksterne samarbejdspartnere skal 
samarbejde om at løse et komplekst problem. Det kriminalpræventive område er et 
område, hvor der i forvejen arbejdes på tværs af forvaltninger, statslige organisationer og 
ikke mindst private aktører, og det er hele tiden under udvikling. En udvikling som vi 
ønsker at opnå en forståelse af, samt en forståelse af hvordan styring og forvaltning kan 
foregå, når man bevæger sig ud over det traditionelle styringsparadigme, ikke mindst i 
praksis.  
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Casen finder vi interessant, da Københavns Kommune er landets største og yderst 
kompleks, idet den er inddelt i hele syv fagforvaltninger. Derfor finder vi følgende 
problemformulering relevant, da denne hierarkiske inddeling og kompleksitet kan være 
til stor hindring for tværfaglige, tværgående samarbejder. 
 
1.3 Problemformulering 
 
Hvordan fungerer det tværfaglige, tværsektorielle samarbejde i SSP+ København, og 
hvordan kan disse erfaringer bidrage med viden om mulige løsninger af problemer med 
kriminalitet blandt unge voksne i Danmark? 
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2. Metode !!
Følgende afsnit indeholder metodiske overvejelser foretaget undervejs i forbindelse med 
case-undersøgelsen i nærværende projekt. Desforuden beskrives dataindsamlingsforløbet, 
databehandlingen og overvejelser omkring disse, samt hvilke teorier, der inddrages og 
hvordan disse operationaliseres.  
 
2.1 Metodiske overvejelser i forbindelse med case-undersøgelse 
Denne projektrapport er et bidrag til forståelsen af, hvordan det kriminalpræventive 
arbejde kan organiseres, samt hvilke muligheder og udfordringer, der kan findes på 
området. Da projektet er bundet op omkring et casestudie, og primært baseret på 
kvalitativ data, er det ikke muligt at generalisere bredt ud fra vores konklusioner. Der 
sigtes ikke mod nye lovmæssige forklaringer med case-studiet, men nærmere en 
kontekstuel baseret viden, der har forståelse som slutmål (Sørensen & Torfing, 2013: 
180). Casestudiet har til formål at skabe et billede og dermed en forståelse af det 
tværfaglige, tværgående samarbejde i SSP+ ud fra de dele, som vi med vores 
undersøgelse afdækker. Da vores forforståelser af feltet influerer databehandlingen, er de 
dermed rammesættende for de resultater vi når frem til (Ragin, 1994: 217-218). 
 
Københavns Kommune er en særlig kommune, der på mange områder ikke er 
sammenlignelig med andre kommuner, blandt andet på grund af størrelse og 
organisering. Kommunen er inddelt i specialiserede forvaltningssiloer, som er spredt 
rundt i kommunen. SSP+ Københavns forhold er kontekstafhængige, og dermed er fx 
styring, målgruppe og omfang påvirket af faktorer som demografi, størrelsen på 
kommunen og graden af kompleksitet i organiseringen. Det diskuteres til slut hvorvidt 
undersøgelsen af SSP+ samarbejdet kan bidrage med viden og indblik i udviklinger, 
potentialer, problematikker og løsningsmuligheder, der gør sig gældende i forbindelse 
med denne form for samarbejde. 
 
! 10!
Undervejs i forløbet har vi været åbne for at inddrage nye vinkler og data, i takt med at vi 
har fået adgang til dokumenter, fx i form af evalueringsskemaer, i forbindelse med 
interviewene. De to interviewguides er udarbejdet på baggrund af de temaer som vi med 
den foreløbige baggrundslitteratur og undervisning, mente var relevante at undersøge. 
Den semistrukturerede interviewform har givet mulighed for, at forfølge nye 
problemstillinger som konsulenterne selv bragte på banen, som vi ikke selv havde tænkt 
på eller forudset, og var altså ikke en del af vores forforståelser.  
   Det skal gøres klart, at i dette projekt vil begrebet aktører dække over både 
myndigheder, enheder, forvaltninger og medarbejdere. 
 
2.2 Afgrænsning 
Undersøgelsen af projektets case er primært koncentreret om de processer, der sker, i 
implementerings- og driftsfasen blandt frontlinjemedarbejdere og den aktive ledelse, i 
SSP+ samarbejdet. En lang række processer i det tværfaglige samarbejde har også fundet 
sted, både i ledergruppen, og i de tidlige policy-processer af SSP+, men grundet 
projektets afgrænsede omfang, tidsramme, ressourcer og størrelse, har vi valgt at fokusere 
på de førstnævnte processer. Da ledergruppens rolle i implementeringsfasen er begrænset, 
fandt vi det yderligere mere interessant at udspørge den mere aktive ledelse, i form af 
SSP+ konsulenterne, om deres oplevelser med det tværfaglige samarbejde. Der fokuseres 
derfor på de horisontale relationer, og de vertikale relationer spiller, på grund af 
afgrænsningen, derfor en mindre rolle i projektet. Vi tilkendegiver, at de vertikale 
relationer i organisationen, har betydning for samarbejdet i SSP+.  
 
Endvidere kunne betydningen af frontlinjemedarbejdernes faglige baggrunde været blevet 
undersøgt yderligere. Dette var i starten hensigten, da vi havde en formodning om at 
deres faglige bagrunde, ville have stor indflydelse på det interne samarbejde, i forhold til 
samarbejdsrelaterede udfordringer. Det viste sig som dataindsamlingen skred frem, at 
dette dog ikke var gældende. 
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2.3 Relevans af case  
Da vi støtte på SSP+, fandt vi dette samarbejde interessant, idet det er et tværfagligt, 
tværgående samarbejde, der er sat i søen for at løse et komplekst problem. Et samarbejde, 
som for os var ukendt, og som vi derfor fandt interessant at dykke ned i. SSP+ 
programmet er udvalgt, da SSP+ er et relativt nyt program, der stadig er under udvikling. 
Programmet blev oprindeligt implementeret i 2009 og er dermed forholdsvist nyt, men 
samtidigt relativt veletableret. Dette betyder, at der er gode muligheder for at undersøge 
nogle af de processer, fx læring og erfaringer, der kan ske undervejs i et tværgående 
forvaltningssamarbejde inden for en forholdsvis overskuelig tidsramme. Hvis man ser på 
udbredelsen i landets kommuner, tyder noget på, at SSP+ ikke er et helt så oplagt 
samarbejde som det almindelige SSP-samarbejde. Ifølge Det Kriminalpræventive Råd 
opstod det oprindelige SSP-samarbejde som noget nær en nødvendighed, mens SSP+ 
samarbejdet varierer fra kommune til kommune og er langt fra lige så udbredt (Det 
Kriminalpræventive Råd, 2012: 25-27). En faktor, der også gør en undersøgelse af SSP+ 
relevant, er, at projektets bevilling udløber d. 31. december 2014. I slutningen af 2014 
besluttes det altså om SSP+ fortsat skal eksistere. Dermed er det relevant at undersøge, 
hvordan det fungerer i sin nuværende form, og hvilke muligheder der findes i SSP+ 
samarbejdet, og ikke mindst hvilke udfordringer der er forbundet til dette.  
 
2.4 Metodiske indsamlinger  
I forbindelse med undersøgelsen af vores case, er det primært de kvalitative 
forskningsinterviews, der bidrager til besvarelsen af problemformuleringen. Strategiske 
og officielle dokumenter, samt mini-observationsstudier indgår som supplerende data for 
at opnå en mere omfangsring forståelse af casen. Kombinationen af de forskellige 
kvalitative metoder er fordelagtig for at opnå den bedst mulige forståelse i forbindelse 
med besvarelsen af problemformuleringen. Dokumenter i form af pjecer og rapporter 
inddrages for at klarlægge målsætninger og rammer for SSP+ samarbejdet, samt 
organisation og styring af programmet.  
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2.4.1 Undersøgelse af praksis 
Vores undersøgelse er praksisorienteret, hvilket betyder, at dét som er i centrum for vores 
undersøgelser er ”forståelse af det tværfaglige samarbejde” og heri en specifik kontekst, 
nemlig det kriminalpræventive program SSP+ i Københavns Kommune. Netop fordi 
undersøgelsen er praksisorienteret er de individuelle semistrukturerede interviews 
foretaget blandt frontlinjemedarbejderne, der har erfaringer med det tværfaglige 
samarbejde i det daglige. Dette fokus skyldes blandt andet, at der i implementeringen og 
driften af SSP+ programmet kan opstå udfordringer, hvor forvaltningerne mødes og skal 
spille sammen i udarbejdelsen af handlingsplaner for unge voksne kriminelle.   
 
Kvantitative data inddrages som andenhånds empiri i form af rapporter omhandlende 
ungdomskriminalitet og kriminalpræventive indsatser. Disse kvantitative data benyttes til 
at skabe et overblik over de strategiske overvejelser, som er nedfældet i det 
gennemarbejdede materiale og derved adskiller sig fra data i form af interviews, som er 
mere tale fra hjertet.  
 
2.5 Empiri 
I følgende afsnit beskrives empirien der er grundlag for case-undersøgelsen, samt 
overvejelser omkring denne, hvilket indebærer en vurdering af relevans og validitet. 
Grundlaget for data indsamlingen belyses, og hvorledes den indsamlede empiri er 
behandlet indgår yderligere. 
 
2.5.1 Dataindsamling 
Data, der inddrages i projektet, består hovedsagligt af kvalitative interviews og dertil 
dokumenter, fx pjecer, rapporter og evalueringer udarbejdet af kommunen, samt en smule 
egne observationer. Alle interviews er foretaget med udgangspunkt i Steinar Kvale og 
Svend Brinkmanns (2009) metode for semistrukturerede livsverdensinterviews. Denne 
interviewform giver plads til faste rammer for interviews, men giver samtidig mulighed 
for at foretage fleksible interviews, hvor præcise formuleringer af spørgsmål og 
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rækkefølgen ikke er fastlåst. De to interviewguides er udformet i forbindelse med case-
undersøgelsen og er styrende for, hvilke temaer og emner der spørges indtil, så alle 
respondenter for stillet spørgsmål ud fra samme præmisser. Da der foretages fire 
individuelle livsverdensinterviews, er det vigtigt at have et fælles udgangspunkt for disse. 
Den semistrukturerede interviewform giver samtidig mulighed for, at få respondenterne 
til at uddybe deres svar samt mere detaljerede fortællinger afhængigt af de stillede 
spørgsmål. 
 
2.5.2 Det eksplorative forskningsinterview 
For at klarlægge de problemstillinger, der findes inden for feltet, indhentes empiriske data 
i form af et eksplorativt forskningsinterview. Det eksplorative interview med to SSP+ 
konsulenter, danner grundlag for de følgende individuelle semistrukturerede 
livsverdensinterviews med frontlinjemedarbejderne. Dette giver os et indblik i casen, 
samt hvilke problemstillinger og potentialer, der findes i det tværfaglige, tværgående 
samarbejde. Det eksplorative interview inddrages for at opnå en forståelse af, hvordan 
SSP+ samarbejdet fungerer, samt den udvikling som det tværfaglige samarbejde har 
gennemgået. Det eksplorative interview bragte yderligere temaer på banen, og 
nuancerede hidtidige forforståelser, og er derfor rammesættende for de individuelle 
semistrukturerede livsverdensinterviews.  
   Det eksplorative interview bidrager med en overordnet forståelse af SSP+ samarbejdet 
og dets form, samt at fuldende indsamlet data i form af pjecer, rapporter, evalueringer og 
andre officielle dokumenter.  
 
Den semistruktureret interviewform, skaber mulighed for at grave dybere i SSP-
konsulenterne fortællinger om samarbejdet. Da disse fortællinger også bidrager til en 
forståelse af casen i forhold til ledelsesperspektivet, er det dermed ikke blot et interview 
foretaget med den målsætning at få mere officielle udmeldinger, det er ligeledes også 
formålet at få konsulenterne til at sætte ord på deres oplevelser omkring samarbejdet.  
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2.5.3 Udformning af interviewguide for det eksplorative interview 
Udgangspunktet for interviewguiden var at spørge ind til emner, vi ønskede at høre 
nærmere om, samt få forklaringer på ting som vi indtil videre undrede os over og ønskede 
at få uddybet og afklaret. Det er blandt andet en del af fordelene ved brug 
forskningsinterviewet (Sørensen og Torfing 2013: 184-185). Interviewguiden er bygget 
op om den foreløbige problemformulering (Bilag 1). Interviewet er semistruktureret, 
hvilket giver mulighed for at kunne søge i nye retninger som interviewet skrider frem, og 
nye informationer og beskrivelser kommer på bordet.  
 
Det eksplorative interview er inddelt i de temaer som vores problemformulering 
indeholder. Første del omhandler programmets udvikling, og de processer der er sket 
undervejs, og anden del af spørgsmålene er mere fokuserede på det tværfaglige 
samarbejde. De mere officielle spørgsmål, og spørgsmålene omkring programmet og dets 
forløb, er baseret på den tilgængelige empiri, der findes på området, samt vores 
dokumentundersøgelser. Blandt andet har Det Kriminalpræventive Råds rapport ”SSP- en 
guide til samarbejdet” (Det Kriminalpræventive Råd, 2012) været et inspirerende 
udgangspunkt, der bidrager til at ridse mulige konfliktområder op inden for det 
tværfaglige samarbejde på det kriminalpræventive område. 
 
2.5.4 Vejen til kvalitative livsverdensinterviews  
Efter det eksplorative interview blev vi tilbudt at deltage i Brønshøj-Vanløse- og 
Bispebjerggruppernes lokalgruppemøder, blandt andet for at komme i kontakt med de 
medarbejdere, vi ønskede at interviewe. Det takkede vi ja til. Deltagelsen var både en 
mini-observation for at fornemme stemningen og jargonen under mødet mellem de 
forskellige fagprofessionelle. Formålet var også at få sat ansigt på nogle af de mennesker, 
der muligvis kunne deltage i de semistrukturerede individuelle interviews. Dette gav 
adgang til interviewpersoner og kontaktoplysninger på disse, som vi indtil da havde haft 
store vanskeligheder med at nå ud til på grund af kommunens komplekse organisering. 
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2.5.5 Respondenter  
Udvælgelsen af interviewpersoner til interviewene bunder i et ønske om at tale med 
medarbejdere fra de forskellige involverede forvaltninger, der samtidig har forskellige 
professionsbaggrunde. En begrænsning er dog, at vi kun har haft mulighed for at 
interviewe de personer, der frivilligt meldte sig til at deltage. Lokalgrupperne, der er 
omdrejningspunktet for case-undersøgelsen, er vilkårlige i den forstand, at det var disse 
møder, vi fik tilbudt at deltage i, samt de førstkommende møder efter det eksplorative 
interview. Disse møder var nødvendige at deltage i, da møderne ikke foregår så ofte og et 
tidspres grundet projektets omfang. Da der samtidig var en del medarbejdere på ferie, da 
Brønshøj-Vanløse-mødet fandt sted, var udvalget yderligere en smule begrænset. Der 
indgår dermed både interviews med medarbejdere fra Brønshøj-Vanløse-lokalgruppen og 
medarbejdere fra Bispebjerg-lokalgruppen. I det eksplorative interview fortalte 
konsulenterne om samarbejdet og gav det indtryk, at der i SSP+ samarbejdet er stor 
forskel på de forskellige lokalgrupper, og hvordan samarbejdet fungerer i disse (Bilag 3: 
100). Derfor er det også relevant at interviewe medarbejdere fra de forskellige 
lokalgrupper, ved at belyse flere dele af SSP+, for at opnå en mere omfattende besvarelse 
af problemformuleringen.  
 
Oversigt over respondenter: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eksplorativt!interview:!To!personer!U!et!interview!Elsebeth!Thorlak!og!Lennart!Holst!SSP+!Konsulenter!!
Individuelle!kvalitative!interviews:!!BrønshøjUVanløse!lokalgruppen:!
Respondent A: Boliganvisning, ”skrivebordsmedarbejder” SOF (TLF) 
Respondent B: Københavnerteamet, Opsøgende, gadeplansmedarbejder, Ny 
Start, SOF (TLF) 
Bispebjerg-lokalgruppen: 
Respondent C: Jobcenteret, BIF 
Respondent D: UU, uddannelsesvejleder, BUF 
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2.5.6 De individuelle forskningsinterviews 
Interviewene foretages individuelt, da vi ønskede at interviewpersonerne ikke skulle føle 
sig tynget af andre medarbejderes tilstedeværelse, da de semistrukturerede interviews i 
høj grad kredser om samarbejdet indbyrdes i lokalgruppen. Ved disse individuelle 
interviews opstår muligheden for at få vurderinger af de samme aspekter samt at 
sammenligne og klarlægge, hvor udbredte forskellige opfattelser er, blandt individerne i 
programmet (Sørensen og Torfing 2013:187).  
2.5.7 Design af interviewguide for de individuelle livsverdensinterview 
Interviewguiden er udformet således, at de indledende spørgsmål angår respondenternes 
baggrund og stillinger. Formålet med dette er at få respondenterne talt varme og skabe et 
fundament for følgende spørgsmål. Spørgsmålene stilles med fokus på respondenternes 
fortællinger omkring oplevelser og meninger, og netop at få italesættelser af disse frem i 
lyset. Respondenternes fortællinger om deres oplevelser er et centralt element i den 
empiriske undersøgelse i nærværende projekt. Ord som synes, føler, mener og oplever 
benyttes i interviewguiden og interviewene for at fremme dette (Bilag 2).  
2.5.8 Overvejelser om vilkår for interviews 
To af fire af de individuelle semistrukturerede interviews er foretaget som 
telefoninterviews. Den optimale måde at fortage forskningsinterviews på er face-to-face, 
da det herved kan være lettere at iscenesætte interviewet og skabe de optimale rammer 
for dette (Kvale, 2009: 148-149). Men da medarbejderne, der havde mulighed for at 
deltage har krævende arbejdsopgaver, og evt. arbejder ”ude af huset” var 
telefoninterviews den eneste mulighed for at nå ud til to af fire medarbejdere. Dette var 
altså et kompromis, der måtte indgås for at få mulighed for at foretage de interviews, som 
vi mente var passende i forhold til en grundig besvarelse af problemformuleringen. Under 
vores besøg ved lokalgruppemøderne har vi mødt alle interviewpersoner face-to-face, 
hvilket har betydet at vi har fået sat ansigt på interviewpersonerne og omvendt. At møde 
interviewpersonerne inden interviewene har skabt det bedst mulige udgangspunkt for et 
kvalitativt forskningsinterview, der kræver tillid og venlighed mellem parterne (Kvale, 
2009: 188-189).  
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Vi er i det store og hele stødt på meget positiv respons blandt konsulenterne og 
frontlinjemedarbejderne, omkring SSP+ indsatsen. Det kan frygtes, at respondenterne 
muligvis ville være bange for at tilkendegive personlige holdninger omkring deres 
kollegaer og samarbejdspartnere. Dette har vi forinden, vi foretog interviewene, været 
opmærksomme på, og har derfor gjort det klart for den enkelte interviewede, at de i 
projektrapporten vil fremstå som anonyme. Vi har under interviewene forsøgt at grave 
efter mulige konflikter og evt. få medarbejderne til at udpege specifikke situationer, som 
de har oplevet som udfordringer, men på trods af dette er vi ikke stødt på mange. 
Baggrunden for dette er, at vi siden projektets begyndelse, har haft nogle forforståelser 
for casens emne. Disse forforståelser har haft indflydelse på projektforløbets fremgang, 
og især interviewspørgsmålenes udfald, og vil derfor også have indflydelse på det 
resultat, vi kommer frem til. 
 
2.5.9 Skriftligt materiale indeholdende strategiske overvejelser 
En del af den benyttede empiri, består af pjecer, evalueringer og rapporter som 
Københavns Kommune står bag. Disse dokumenter bidrager i projektet til en forståelse af 
det pågældende tværfaglige, tværgående samarbejde, samt udvikling og målsætninger for 
SSP+. Dokumenterne er grundlag for at klarlægge policy-processen op til 
implementeringsfasen samt baggrunden for SSP+ samarbejdet.  
En selvevaluering omkring SSP+ København inddrages for at skabe et overblik over 
forløbet. SSP+ selvevalueringen omhandler SSP+ indsatsens nuværende situation. 
Selvevalueringen er skrevet på baggrund af et krav fra Sikker By København. Kravet er 
stillet til alle de kriminalpræventive indsatser i Københavns Kommune, som er en del af 
Sikker By København strategien. Evalueringen skal give en oversigt over indsatsens 
aktiviteter, samt en vurdering af effekterne, økonomien, implementeringen og kvaliteten 
af indsatsen (Bilag 8).  
 
2.5.10 Observationer 
Vi har deltaget i to lokalgruppemøder i hhv. Brønshøj-Vanløse og Bispebjerg. 
Deltagelsen for begge gruppemøder var aftalt med SSP+ konsulenterne og blev indledt 
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med, at vi præsenterede os selv og tilkendegav årsagen til deltagelsen. Efterfølgende 
præsenterede de deltagende medarbejdere sig, så vi kunne få et indtryk af 
sammensætningen af aktører. Da vi ikke, som medarbejderne i samarbejdet, har 
tavshedspligt, var det dog begrænset, hvor længe vi kunne deltage i møderne. Derfor var 
det ikke muligt for os at deltage i de dele af møderne, hvor personfølsomme oplysninger, 
omkring de unge voksne, blev fremlagt. Derfor er vores observationer meget begrænsede, 
og vil blot være supplerende for den øvrige indsamlede data. Observationerne, vi har 
gjort os, er på ingen måde fyldestgørende på grund af de begrænsede muligheder, men vi 
mener dog stadig, at det er relevant at inddrage for at opnå en forståelse af SSP+, og at de 
kan biddrage med andre perspektiver i besvarelsen af problemformuleringen. 
Observationerne er nedfældet i et dokument vedlagt som bilag (Bilag 8). 
 
2.5.11 Databehandling 
Den indsamlede empiri i form af de kvalitative interviews vil primært blive behandlet fra 
det udgangspunkt, at respondenternes udtalelser er narrativer, og er individuelle for den 
enkelte person. Data fra disse undersøgelser analyseres som fortællinger om, hvordan de 
adspurgte oplever det tværfaglige samarbejde i SSP+. Fokus er derfor på italesættelser af 
det fænomen som case-undersøgelsen kredser om, nemlig det tværfaglige, tværgående 
samarbejde i SSP+. Fortællingerne er altså respondenternes personlige italesættelser af 
den måde, som de subjektivt oplever det fænomen hvorpå, der spørges ind til. 
Fortællingerne betragtes i den forstand, at det er respondenterne der, ud fra de stillede 
spørgsmål, selv fremhæver, det de finder relevant ud fra de oplevelser de har, og de 
spørgsmål, vi stiller. Vores forforståelser har også haft betydning for databehandlingen på 
den vis, at de fortolkninger der fremgår i analysen, er vores subjektive fortolkning af 
fortællingerne og dermed af virkeligheden. I den forbindelse bør det nævnes, at når 
konsulenterne omtaler SSP+, er det gældende for det overordnede samarbejde, mens når 
frontlinjemedarbejderne udtaler sig, er det på baggrund af oplevelser i de pågældende 
lokalgrupper. Disse dele og udtalelser forenes i case-undersøgelsen, hvilket kan skabe et 
billede og en forståelse af det undersøgte fænomen. Dette gælder ligeledes 
observationerne der indgår i analysen. Vi vedkender os, at de emner, der sætter rammerne 
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fra analysen, både er inspireret af den inddragede teori, og den baggrundsviden vi på 
forhånd havde på området, men også den viden vi rent empirisk har erhvervet os i form af 
data fra de kvalitative interviews. De fortællinger og fortolkninger, der fremgår af 
analysen er samtidigt påvirket af vores forforståelser og teoretiske viden, og det er på 
denne vis fortællinger, der er bearbejdede ud fra vores subjektive standpunkt. Da vi på 
forhånd har haft en hypotese om, hvilke områder der kunne være interessante at 
undersøge og eventuelt konfliktfyldte, er spørgsmålene der fremgår af interviewguiderne, 
og dermed data i form af fortællinger, også påvirket af vores forforståelser om emnet. I 
databehandlingen er vi samtidigt vendt tilbage til vores forforståelser og har modificeret 
analysen i takt med, at vi har opnået nye delresultater på baggrund af databehandlingen. 
Som supplement til empirien i form af interviews inddrages de mere strategiske officielle 
dokumenter, som vi så vidt muligt har forsøgt at betragte som de fortællinger, som 
overordnet har været gældende for SSP+’s levetid.  
 
2.6 Valg og operationalisering af teori  
Den valgte teori er udvalgt med udgangspunkt i case-undersøgelsen, det eksplorative 
interview og dokumentundersøgelserne. Det teoretiske udgangspunkt i nærværende 
projekt er netværks- og samarbejdsteori. Teori om det tværprofessionelle samarbejde 
inddrages i form af Steen Juul Hansens artikel Det tværprofessionelle samarbejde i 
antologien Professionelle i velfærdsstaten (2010), Barbara Grays værk Collaborating – 
Finding Common Ground for Multiparty Problems (1989), Gerry Stokers kapitel om 
Urban Political Science and the Challenge of Urban Governance i værket Debating 
Governance. Authority, Steering and Democracy i (2000), samt Eva Sørensen og Jacob 
Torfings teoretiske input fra Netværksstyring – fra government til governance (2013). 
Yderligere suppleres med Eva Sørensens begreb meta-governance, Russell Lincoln 
Ackoff definition af wicked problems samt Patrick Kenis og Keith G. Provans teori om 
netværksadministrerende organisationer (NAO). Det teoretiske udgangspunkt afgrænser 
gentandsfeltet og inddrages i analysen i forbindelse med besvarelsen af 
problemformuleringen. I følgende reflekteres over den valgte teori, som benyttes i 
analyse og diskussion. Desforuden diskuteres de forskellige teoriers anvendelighed. 
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Teorier om netværksstyring inddrages, til trods for, at SSP+ projektet ikke er organiseret 
som et styringsnetværk, ifølge Eva Sørensen, professor i Offentlig Administration og 
Demokrati og Jacob Torfings, professor i Politik og Institutioner, opstillede definitioner, 
jf. nedenstående teoriafsnit (Sørensen & Torfing, 2013). Alligevel har et samarbejde som 
SSP+ en del ligheder med traditionelle styringsnetværk. Den del af SSP+ som casen er 
centreret omkring, er et netværk af aktører, der samarbejder, der er dog ikke tale om et 
decideret styringsnetværk.  
 
Barbara Gray, professor i Organisatorisk Adfærd, er fortaler for samarbejde, og hendes 
samarbejdsteori og model (Gray, 1989) inddrages i analysen af det interne samarbejde, 
der sker mellem aktørerne i SSP+ på det mere overordnede plan. Professor i politik, 
Gerry Stokers, videnskabelige arbejde kredser om samarbejde i netværk, og er i den 
forbindelse relevant at inddrage (Stoker, 2000: xi). Stokers netværks- og samarbejdsteori 
(Stoker, 2000) anvendes i analysen af de formelle strukturelle faktorer, der påvirker 
samarbejde på tværs af forvaltninger i praksis, som organisering og kommunale 
funktionsopdelinger. Stoker inddrages, da han i sin tilgang til muligheder for samarbejde 
i den offentlige sektor er noget mere kritisk og nuanceret end Gray. Stokers mere 
nuancerede syn på samarbejde er relevant, idet der med det nye styringsparadigme, som 
det tværfaglige, tværgående samarbejde repræsenterer, som er grundlæggende anderledes 
end det traditionelle styringsparadigme, hvorfor det er relevant at undersøge, hvilke 
barrierer der kan opstå i samarbejdet i praksis.  
 
Netværksstyringsteorien af Eva Sørensen og Jacob Torfing supplerer Grays mere 
overordnede teori, hvilket gør sig anvendeligt, da det tværfaglige samarbejde, som det 
fremgår i analysen, har mange ligheder med styringsnetværk. Dette gør sig gældnede  i 
form af samarbejde på tværs af aktører, fagligheder, løsningen af wicked problems og 
baggrunde, samt den interne afhængighed, der både gør sig gældende i styringsnetværk 
og tværsektorielle samarbejder. Stokers teori om ledelse af netværksstyringinddrages, 
idet ledelsesaspektet, ifølge Stoker, har stor betydning for et netværks potentialer (Stoker, 
2000). Eva Sørensens teori om meta-governance (Sørensen, 2013) inddrages for at 
understøtte Stokers ledelses perspektiv på et mere konkret plan. I forbindelse med 
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analysen af ledelsens rolle i SSP+, vil også Keith G. Provan, professor i Management og 
Organisationer, og Patrick Kenis’, professor i Organisationsstudier, begreb 
netværksadministrerende organisation (NAO) (Kenis & Provan, 2008) blive inddraget i et 
mere case-nært perspektiv. NAO begrebet inddrages som et mere konkret eksempel på en 
form for meta-styring.  
Da det tværfaglige samarbejde kendertegner den form for samarbejde, der indgår i case-
undersøgelsen, inddrages Steen Juul Hansens, forskningsleder på VIA University 
College, artikel om tværfagligt samarbejde på tværs af faggrupper i det funktionsinddelte 
velfærdssamfund (Hansen, 2010). Artiklen er teoretisk og empirisk funderet, om end en 
del ikke er primært. Da den i høj grad bidrager med viden og teori om den offentlige 
sektor, samt begreber på området, finder vi den relevant for vores undersøgelse. Artiklen 
har et teoretisk fundament, men da artiklen er undervisningsmateriale er den også 
praksisorienteret. 
 
Begrebet wicked problems (Head & Alford, 2013) inddrages som bidrag til forståelse af 
anvendeligheden og nødvendigeden af det tværfaglige, tværgående samarbejde og 
opnåelse en bedre forståelse af kriminalitetsproblematikken.  
 
2.7 Validitet  
Eftersom denne undersøgelse bygger på en unik case, har projektrapporten ikke i sinde at 
generalisere. Formålet er i stedet at få et indtryk af casens situation på implementerings- 
og driftsniveau. Vi mener, at antallet og bredden af interviews, samt den indsamlede 
empiri omhandlende casen, kan give et indtryk af fænomenet, der er casens 
omdrejningspunkt. For at styrke bredden og validiteten skabte vi kontakt til to 
lokalgrupper, som repræsenterer hver sin SSP+ bydel, nemlig Brønshøj-Vanløse og 
Bispebjerg. Dette valg er truffet på baggrund af, at vi havde en formodning om, at der 
ville være stor forskel lokalgrupperne imellem. På denne måde opnås en bredere 
forståelse af SSP+ samarbejdet. Undervejs har vi erfaret, at der var mange ligheder, og at 
forskellene imellem dem, ikke var store.  
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Vi har så vidt muligt argumenteret og begrundet for vores til- og fravalg i alle led i 
projektforløbet. Dette giver projektrapporten gennemsigtighed, og det bliver samtidig 
nemmere for andre at gennemskue, hvilke valg der er truffet i forbindelse med at besvare 
problemformuleringen. 
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3. Teori !
Følgende afsnit vil indeholde en redegørelse af den anvendte teori, der indgår i analysen 
og diskussionen for at opnå en forståelse af, hvordan det tværfaglige, tværgående 
samarbejde i SSP+ fungerer, samt hvilke udfordringer og muligheder der kan opstå i 
forbindelse med dette. Barbara Grays samarbejdsteori (Gray, 1989) og Gerry Stokers 
(Stoker, 2000) samarbejdsteori inden for styringsnetværk udgør den mere overordnede  
teori, der anvendes. Yderligere indgår Steen Juul Hansens teoretiske input omkring 
tværgående samarbejde (Hansen, 2010), Russel Lincoln Ackoffs definition af wicked 
problems (Head & Alford, 2013), Eva Sørensens teori om meta-styring (Sørensen, 2013), 
samt Patrick Kenis og Keith G. Provans begreb om netværksadministrerende organisation 
(2008).  
 
3.1 Samarbejde og netværk 
Ifølge Stoker (2000) står den offentlige sektor i dag overfor nogle vanskelige politiske 
spørgsmål, blandt andet økonomisk udvikling, beskæftigelse, kriminalitetsforebyggelse 
og forurening. Stoker pointerer, i den forbindelse, at ingen enkelt aktør kan løse disse 
komplicerede problemstillinger, og der er derfor brug for samarbejde på tværs. 
Problematikken er dog, at den offentlige sektor ikke er indrettet til at samarbejde på tværs 
af forvaltninger, grundet fragmenteringen af den offentlige sektor med mange forskellige 
interesser og mål (Stoker, 2000: 92-93). Fragmenteringen og silotænkning kan skabe 
udfordringer, når aktørerne skal samarbejde på tværs, idet der imellem aktørerne kan 
være manglende anerkendelse, forståelse af andre professioners viden og en forskellig 
organisationskultur, samt forskellig forståelse af problemet (Stoker, 2000: 99) 
 
Derudover fremhæver Stoker, at samarbejde på tværs kræver en del metastyring fra 
ledelsen side, hvilket er en kompetence mange offentlige ledere ikke besidder (Stoker, 
2009:102). Ifølge Stoker skal de lægge deres traditionelle lederrolle, præget af 
ordrementalitet og beslutningskapacitet, fra sig, og i stedet afprøve nye ledelsesmetoder 
som at koncentrere sig om at facilitere og være rammeskabende for de medarbejdere, der 
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bedst kender løsningerne på problemerne (Stoker, 2000: 98). Det vil altså sige, at lederne 
skal prøve at træde i nye og mindre traditionelle karakterer (Stoker, 2000: 98). 
Eva Sørensen peger på meta-governance som en anvendelig alternativ ledelsesform, hvor 
det på mikro-niveau handler om, at netværket styres med en hands-on aktivitet. Det vil 
sige styring af selvstyring, i form af direkte deltagelse (Sørensen, 2013: 125). 
Problematikken, der knytter sig til styring af netværk er, ifølge Sørensen, at et netværk 
består af autonome aktører, som man ikke kan udstikke ordrer til. Deres deltagelse og 
bidrag relaterer sig til deres gensidige afhængighed, samt til det ejerskab, der opleves 
omkring de fælles forhandlede beslutninger (Sørensen, 2013: 124). Der er derfor tale om 
en anden form for styring, der ikke hører hjemme i en hierarkisk styringsrelation, da 
styringen af netværket skal anerkende netværksdeltagerne og i lige så høj grad netværkets 
autonomi (Sørensen, 2013: 124). 
 
Patrick Kenis og Keith G. Provans teori om governance, herunder deres begreb 
netværksadministrerende organisation (NAO) omhandler, at en organisation skal 
håndtere og koordinere et netværk af aktører. En NOA’s opgave er at holde styr på 
netværket på den måde, at netværket hele tiden arbejder mod fælles målsætninger og 
interesse. Samtidig skal NAO’en motivere aktørerne til at engagere sig, samt få dem til at 
føle tilknytning til netværket. En NAO skal ligeledes løse konflikter mellem aktørerne, og 
sørge for at der arbejdes hen mod fælles mål (Provan og Kenis, 2008: xx). 
 
Ifølge Sørensen og Torfing, er formålet med netværksstyring ikke at erstatte de 
traditionelle styringsparadigmer, men at være et supplement og alternativ. 
Netværksstyring beror på en form for forhandlingsteori, der tager udgangspunkt i 
løbende forhandlinger og interaktioner mellem aktører fra stat, marked og civilsamfundet 
(Sørensen & Torfing, 2013: 20).  
   Et styringsnetværk er, ifølge Sørensen og Torfing, en relativ ligeværdig og stabil 
sammensætning af aktører. Aktørerne i netværket bevarer deres evne til at handle 
selvstændigt, men er knyttet sammen grundet tillid og deres gensidige afhængighed af 
hinanden, idet de kun kan nå målet via samarbejde. Styringsnetværk er dermed stærkt 
afhængige af et velfungerende samarbejde (Sørensen & Torfing, 2013: 15- 16).  
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3.2 Konstruktivt samarbejde og fælles visioner 
Ifølge Barbara Gray defineres samarbejde således (frit oversat): 
”Samarbejde er en proces, hvor parter, der ser forskellige aspekter af et problem, på 
konstruktiv manér kan udforske forskelligheder og lede efter løsninger, der går ud over 
deres egne forestillinger om, hvad der er muligt.” (Gray, 1989: 5).  
 
Samarbejde mellem forskellige aktører, der anskuer et problem fra forskellige vinkler 
opstår ofte, når det erkendes, at der er fordele ved et samarbejde (Gray 1989: 5). For at 
opnå et succesfuldt samarbejde, er det vigtigt at opnå en fælles vision. Hvis dette skal 
blive en realitet, skal aktører, der blot besidder dele af men ikke alle nødvendige 
ressourcer, identificeres og koordineres. Disse skal koordineres på tværs uden den typiske 
hierarkiske autoritet, hvis denne succes skal opnås. Selv når aktører i udgangspunktet har 
opnået en fælles vision, er der ingen garantier for, at samarbejdet er konfliktløst. Ifølge 
Gray, opstår konflikter ofte i planlægningen og implementeringen af deres indgåede 
aftaler, når disse skal føres ud i livet (Gray, 1989: 9). Samarbejde er en proces, der hele 
tiden er under udvikling og ikke blot en fasttømret organisationstilstand, ifølge Gray. Når 
først samarbejdet og samarbejdsprocessen er iværksat, skaber det et forum, hvori 
konsensus omkring et problem kan søges, gensidigt acceptable løsninger kan udvikles og 
kollektive implementeringer af løsningerne kan foretages (Gray: 1989: 15-16). 
 
3.2.1 Samarbejdsmodel 
Samarbejdsprocesser er aldrig helt ens, men alligevel er der nogle almene 
problemstillinger, der går igen, ifølge Gray. På baggrund af dette er det muligt at 
opbygge en tre-fase model, hvor konstruktiv håndtering af samarbejdet i alle faser er 
afgørende for samarbejdets udfald (Gray, 1989: 57). Ifølge Grays samarbejdsmodel, er 
samarbejdsprocessen opdelt i tre faser, hvor problemet fastlægges, retningen fastlægges, 
og hvor implementeringen udføres. Modellen er Grays normative opstilling af, hvilke 
faktorer og processer der er fundamentale for et fungerende og frugtbart samarbejde. For 
nærværende projekt er det primært teorien om implementeringsfasen i modellen, der 
relevant at tage fat i, da det er den, som vi belyser via de fortællinger, der fremgår af de 
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kvalitative interviews. Teorien om modellens øvrige faser inddrages dog også, da 
samarbejdet, der er aktivt i implementeringsfasen, har grundlag i de tidligere faser. 
Samtidig er visse pointer i de to første faser også anvendelige i analysen af den konkrete 
implementeringsfase. Grays model og teori indgår i analysen for at skabe forståelse af 
betydningen af forskellige faser i et samarbejde.  
3.2.2.1 Fase 1: Fastlæggelse af problem 
I denne fase af samarbejdsprocessen identificeres de relevante aktører. Denne fase kræver 
identifikation af aktører, en fælles anerkendelse af de problemer der forener dem samt 
opbygning af engagement og forpligtelse til projektet (Gray, 1989: 57). I denne 
opstartsfase er det også vigtigt, at det er de rette aktører, der indgår i samarbejdet, og at 
disse er med til at opbygge samarbejdets design. Hvis relevante parter ikke inddrages kan 
man risikere, at disse bliver en slags konkurrenter til samarbejdet eller hindrer det (Gray, 
1989: 64-65).   
 
I denne fase er det også vigtigt, at der skabes en åben og gennemskuelig situation, der 
giver plads til åben dialog. Det er vigtigt at finde nogle overlap i måden, hvorpå de 
forskellige parter definerer de primære problematikker. Ofte er det også den såkaldte 
interdependens mellem parterne, der er styrende for den fælles problemdefinition. 
Interdependensen er erkendelsen blandt aktørerne, af at deres interesser og mål hænger 
uløseligt sammen med de øvrige aktørers handlinger. Denne interdependens er helt 
grundlæggende for samarbejde, ifølge Gray (Gray, 1989: 58). En problemdefinition, der 
er bred nok, og samtidigt skaber overlap mellem opfattelser af problemet samt en 
indbyrdes afhængighed, er altså vigtig, hvis samarbejde skal blive succesfuldt. 
Anerkendelse af den indbyrdes afhængighed sikrer på samme vis, at de forskellige parter, 
der indgår i samarbejdet, alle føler at de har noget at skulle have sagt i forhandlingerne 
(Gray, 1989: 58).  
 
Jo mere tillid parter har til hinanden, jo bedre forudsætninger har samarbejdet for at blive 
succesfuldt, og at de knytter sig til det. Hvis parterne føler sig lige i samarbejdet og har 
samme beføjelser, er de mere villige til at indgå i det (Gray 1989: 59-62).  
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3.2.2.2 Fase 2: Fastlæggelse af retning 
Ifølge Gray er det i denne fase centralt, at aktørerne i samarbejdet tilkendegiver de 
interesser, der ligger til grund for deres deltagelse. Her begynder de egentlige 
forhandlinger mellem de fundne aktører. Aktørerne kan her klarlægge, hvilke af de 
forskellige aktørers interesser, der stemmer overens, og hvilke der ikke gør. Det er blandt 
andet i denne fase, at fælles retningslinjer klarlægges og aktørernes roller defineres 
(Gray, 1989: 74-75). Hvis dette udføres optimalt, og fælles regler og retningslinjer er 
gode, mener Gray, at det giver mulighed for et ligeværdigt samarbejde og at undgå 
konflikter. Det gælder også når det kommer til at opnå enighed mellem parterne og finde 
frem til en løsning eller en pakke af løsninger, som alle parter har en form for forpligtelse 
overfor. I denne fase spiller en mødeleder med en faciliterende funktion en central rolle, 
og på den måde forbedres afslutningen (Gray, 1989: 86).  
 
3.2.2.3 Fase 3: Implementering 
Den tredje og sidste fase i Grays samarbejdsmodel er implementeringsfasen. De grundigt 
udarbejdede aftaler, der indgås under de tidligere faser kan falde fra hinanden, hvis ikke 
der rettes en tilpas mængde opmærksomhed mod problemstillingerne i 
implementeringsfasen (Gray, 1989: 86). I denne fase er det vigtigt, at der er plads og tid 
til, at alle aktører forstår rationalerne bag de aftaler, der er indgået, og at de støtter den 
endelige aftale. Hvis ikke dette sker er der risiko for, at aktørerne måske vil fralægge sig 
ansvar senere i forløbet. (Gray, 1989: 87).  
 
Gray påpeger, at i en del samarbejder er det de samme organisationer, der deltager, men 
de enkelte repræsentanter for hver aktør kan ændre sig (Gray, 1989: 88). I den forbindelse 
kan det være yderst hjælpsomt at have en effektiv og klar kommunikation internt mellem 
parterne. Dette kan medvirke til at indsamle støtte fra aktørerne, der har ansvaret for at 
implementere den aftale, der er indgået (Gray, 1989: 87). Det kan være problematisk, at 
de enkelte repræsentanter skiftes ud, da de i så fald ikke vil have en fælles forhistorie. I 
denne fase kan uventede problemer opstå, og det er ikke altid at aktørerne overholder det 
ansvar i samarbejdet, som de har påtaget sig. Dette kan i sidste ende lede til at aftalen 
brydes, ifølge Gray (Gray, 1989: 91-92). Hvis aktørernes indbyrdes forhold er præget af 
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mistillid, er der stor sandsynlighed for, at de mistænker andre aktører for mangel på 
engagement for at gennemføre. Kulturelle forskelligheder og forventninger, som ikke 
blev italesat i de tidligere faser men blot taget for givet, kan skabe problemer i 
implementeringsfasen(Gray, 1989: 92-93). 
 
Ifølge Gray, kan godt samarbejde generelt sikres via gode processer i alle tre faser. Ikke 
mindst er det vigtigt at parterne lytter til hinanden. Dette kan blandt andet en mødeleder 
eller en facilitator i så fald bidrage positivt til. Også faste rammer og fælles retningslinjer 
kan være med til at sikre konstruktive aftaler. Om et samarbejde ender med succesfulde 
resultater, vil altid være afhængigt af, hvordan gruppedynamikken i det enkelte tilfælde 
falder ud (Gray, 1989: 94). 
 
3.3. Udfordringer i det tværgående samarbejde og wicked problems  
Hos de offentlige myndigheder er der positivt ladet enighed at spore omkring tværfagligt 
samarbejde (KOMDIR, 2013), og med New Public Governance-paradigmet er 
indstillingen, at det er både nødvendigt og ønskeligt at nedbryde silotænkningen og i 
højere grad arbejde på tværs (Sørensen og Torfing, 2013: 23). Men der er både fordele og 
ulemper ved at arbejde tværsektorielt og ikke mindst tværfagligt, ifølge Steen Juul 
Hansen. Juul Hansen peger på, at det moderne samfund er karakteriseret ved, at det er 
funktionsopdelt og specialiseret. Den offentlig sektor er delt op i forskellige sektorer, der 
hver er specialiseret til at løse opgaver, der kræver faglig viden på det enkelte område 
(Hansen, 2010: 111). Ifølge Juul Hansen er denne funktionsopdeling ligeledes aktuel for 
den måde, vi erfarer viden på, hvilket giver anledning til specialiserede fagpersoner. De 
daglige problemer, som den offentlige servicesektor skal løse, er dog komplekse og 
kræver ofte faglig viden indenfor flere fagområder. Det er derfor, ifølge Juul Hansen, 
nødvendigt, at man vælger at samarbejde på tværs af de forskellige funktioner og 
fagligheder, når disse problemstillinger skal løses (Hansen, 2010: 111). 
 
De daglige problemer som servicesektoren står overfor i dag, er knap så simple som 
tidligere og en del af disse, fx kriminalitet er den formfor problemer, der kan betegnes 
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som wicked problems (Head & Alford, 2013: 3). 
Wicked problems – en form for komplekse problemer – er af organisationsteoretikeren 
Russell Lincoln Ackoff defineret som et system af problemer, der er internt forbundet – i 
et rod: 
”Every problem interacts with other problems and is therefore part of a system of 
interrelated problems, a system of problems . . . I choose to call such a system a mess . . . 
“ (Head & Alford, 2013: 3).  
 
Ifølge Ackoff, kan rodet ikke løses ved at løse problemer uafhængigt af hinanden, og  
ensporede løsninger kan ligefrem forværre problemerne: “The solution to a mess can 
seldom be obtained by independently solving each of the problems of which it is 
composed . . . Efforts to deal separately with such aspects of urban life as transportation, 
health, crime, and education seem to aggravate the total situation.” (Head & Alford, 
2013: 3).  
 
Kompleksiteten i wicked problems kræver dermed som regel mangesidede løsninger og 
standardløsninger slår ikke til. For at skabe en helhedsbetragtning af de komplekse 
problemer, mener Juul Hansen, at det er nødvendigt at inddrage forskellige 
fagprofessionelle medarbejdere, idet det kan være vanskeligt at finde ud af helhed og 
sammenhæng af problemet, når det er spredt ud på flere områder, og derfor på forskellige 
faglige medarbejdere, i forskellige sektorer, i det offentlige (Hansen, 2010: 112).   
 
3.3.1 Tværsektorielt og tværfagligt samarbejde  
Vi benytter disse to termer i projektrapporten, idet vi betragter de forskellige 
forvaltninger som opdelte sektorer og myndigheder, og dermed sammenligner dette med 
det, Juul Hansen omtaler som tværsektorielt. Vi benytter nedenstående definition af 
tværfagligt samarbejde i undersøgelsen af SSP+ samarbejdet. 
   Der kan skelnes mellem to termer; tværsektorielt og tværfagligt, ifølge Juul Hansen, der 
samtidigt skærer tværprofessionelt og tværfagligt samarbejde over én kam. Ifølge hans 
definition, sker det tværsektorielle samarbejde, når medarbejdere fra forskellige 
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forvaltninger eller myndigheder er ansat på samme offentlige sag. Det tværsektorielle 
samarbejde bliver aktuelt, når sager er vanskelige at koordinere. Dette samarbejde kan 
være besværligt at få til at fungere, idet de arbejder på tværs af hierarkier i det 
bureaukratiske system (Hansen, 2010: 112-113).  
Ifølge Juul Hansen, finder det tværfaglige samarbejde sted når ansatte med forskellige 
professioner, men inden for samme forvaltning eller myndighed, arbejder sammen.  
 
Ifølge Juul Hansen, er tværfaglighed når forskellige faggrupper, med hver deres bestemte 
faglighed som indgangsvinkel, samarbejder om den samme opgave. Juul Hansen 
tillægger, at når forskellige faggrupper skal samarbejde om den samme sag, er det 
nødvendigt, at de respekterer forskellige faglige baggrunde og forstår, at hver enkelt aktør 
bidrager til at udgøre helheden, uden at der er kamp om positionerne (Hansen, 2010: 
114).  
 
En af fordelene, som Juul Hansen fremhæver, er at tværfagligt samarbejde kan øge 
kvaliteten i sagsbehandlingen og vidensniveauet. Det kan samtidig være rammesættende 
for kompetenceudvikling, samt tidlig indsatsevaluering. Ifølge Juul Hansen, viser 
ulemperne ved tværfagligt samarbejde sig i praksis. Det kan være vanskeligt at få det 
tværfaglige samarbejde til at fungere grundet strukturel karakter. Det skal forstås således, 
at det vedrører den offentlige sektors organisatoriske strukturer, samt forholdet mellem 
forskellige faglige medarbejdere. Dette kan i praksis give vanskeligheder, idet 
kommunale forvaltninger formelt er funktionsopdelt. Juul Hansen påpeger endvidere, at 
jo større kommunen er, jo bedre mulighed er der for specialisering (Hansen, 2010: 116) 
De enkelte forvaltninger er indrettet således, at de varetager specialiserede områder, der 
gør, at kommunen fremstår som en kompleks organisation, hvor forvaltningerne 
tilsammen udgør en helhed.  
   Til de specialiserede forvaltninger, ansættes der professionelle medarbejdere med faglig 
ekspertise, der stemmer overens med forvaltningens specialiserede område. Hindringerne 
heri kan være forskellige faglige udgangspunkter blandt medarbejderne, forskellige 
kulturer i hver forvaltning, samt lange komplicerede kommunikationsveje (Hansen, 2010, 
116). Sådanne problemer omtaler Juul Hansen som intra- og interorganisatoriske 
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implementeringsproblemer. Han referer til implementeringsproblemer, som forekommer, 
når man samarbejder på tværs af forvaltninger, samt når man samarbejder på tværs af 
afdelinger i samme forvaltning. De specialiserede forvaltninger, som kendetegner et 
bureaukrati, vil stort set altid medføre koordinationsvanskeligheder (Hansen, 2012: 116). 
 
3.3.2 Teams 
Et tværfagligt samarbejde, mellem medarbejdere fra forskellige forvaltninger, består ofte 
af medarbejdere, som indgår i et horisontalt team ledet fra en vertikal organisation. Det 
vil sige, at man med teams forsøger at løse de forskellige koordinationsproblemer, som 
præger det traditionelle hierarki, som den offentlige sektor er organiseret efter (Hansen, 
2010: 117). Et team defineres således: ”Et begrænset antal personer med komplementære 
færdigheder, som er engageret i fælles formål, som de anser sig for indbyrdes ansvarlige 
for,” (Jensen, 2010: 117 l. 28-30). På den måde kombineres færdigheds- og 
kundskabsområder, som én enkelt person ikke besidder. Der er visse fordele ved at indgå 
i et team, blandt andet kan ressourcerne fordeles mellem medarbejderne, koordineringen 
imellem kan effektiviseres, handleplanens kapacitet kan øges, idet flere personers viden 
er med ind over. Integrering af samarbejdspartnernes kompetence kan ligeledes lede til 
synergieffekter. Dog afhænger et teams synergieffekter af, i hvor høj grad 
samarbejdspartnerne har mulighed for kompetencedeling og interaktion (Hansen, 2010: 
118). 
 
Juul Hansen påpeger, at det samtidig er fordelagtigt, at man blandt medarbejderne har en 
fælles forståelse af problemet, samt hvordan problemet skal løses, for først dér kan 
løsningen komme (Hansen, 2010: 120). En tilknyttet barriere er, at de forskellige 
kulturelle baggrunde medarbejderne har, grundet forskellige forvaltningsmiljøer, kan 
ligeledes være en hindring for samarbejdet (Hansen, 2010: 177ff). Han mener derfor, at 
det er vigtigt, at der bygges bro mellem de forskellige aktører, hvis samarbejdet skal 
fungere, især når disse er placeret på forskellige adresser, og organiseringen, i de 
forskellige forvaltninger, ikke er ens (Hansen, 2010: 120) 
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3.4 Sammenfatning af teori 
Både Juul Hansen og Stoker pointerer, at den offentlige sektors opgaver og løsningerne 
på disse er komplekse, og der er derfor brug for at samarbejde på tværs, idet ikke én aktør 
alene kan håndtere disse komplekse problemstillinger. Problematikken, som de begge er 
enige om, er dog, at den offentlige sektors indretning ikke fordrer samarbejde på tværs af 
funktionsopdelinger, grundet forskellige forvaltningsmiljøer med forskellige politiske 
interesser og målsætninger og med specialiserede faglige aktører.  
Gray beskriver med sin samarbejdsmodel, hvordan et samarbejde udvikler sig, idet et 
samarbejde, ifølge hende, er en længerevarende proces. Hun pointerer, at det er vigtigt at 
roller defineres, og at der mellem aktørerne i samarbejdet er enighed omkring 
retningslinjer og rationaler. I implementeringen er det, ifølge Gray, vigtigt, at der er klar 
kommunikation, og at der er plads til at alle kan bidrage til fællesskabet.  
Juul Hansen fremhæver, at det i praksis kan være udfordrende at arbejde på tværs i den 
offentlige sektor, og at det derfor kræver at man opnår en fælles forståelse for hinanden 
og hinandens arbejdsfunktion, og en fælles forståelse for, hvilken betydning den enkelte 
aktør har for samarbejdet.  
Sørensen mener, at et netværk fungerer i kraft af styring af selvstyring, det vil sige, at 
aktørerne i netværket alle er deltagende på lige fod. Derudover påpeger Sørensen og 
Torfing, at et samarbejde er et netværk af aktørerne, der er afhængige af hinanden og 
hinandens ressourcer.  
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4.0 Feltet !
For at forstå hvordan SSP+ fungerer, er det nødvendigt at kende til det wicked problem, 
som SSP+ er sat i verden for at løse, samt de mere formelle rammer omkring 
samarbejdet. Derfor beskrives feltet, i form af et indblik kriminalitetens udvikling i 
Danmark og København, i det følgende afsnit. Den formelle organisering og struktur, der 
fremgår af det strategiske skriftlige materiale og det eksplorative interview, er samtidig 
sammenfattet nedenfor med det formål at forstå rammerne for samarbejde og 
udgangspunktet for elementer i den efterfølgende analyse.  
 
4.1 Kriminalitetshåndtering og kriminalitet blandt unge 
Følgende afsnit vil give et overblik over kriminalitetshåndteringen i Danmark. Der vil 
blandt andet indgå en beskrivelse af, hvordan kriminaliteten har udviklet sig, og hvordan 
kriminalitet er blevet håndteret gennem tiden. Dette skal understøtte forståelsen af de 
komplekse problemer, som den offentlige forvaltning i dag står overfor.  
 
Kriminalitet er som bekendt ikke et nyt fænomen. I Danmark har der igennem tiden været 
perioder med mere kriminalitet, imens andre perioder har været mindre forstyrret af 
kriminalitet. Førhen blev kriminalitet bekæmpet udelukkende af politiet, men siden 
1970’erne er der blevet oprettet flere og flere kriminalpræventive indsatser. I 1971 blev 
Det Kriminalpræventive Råd stiftet på baggrund af stigende kriminelle hændelser, og 
man ville med dette afprøve nye metoder i bekæmpelsen af kriminalitet. Håndteringen af 
kriminalitet skulle ikke længere bare være symptombehandlende, men den skulle også 
være forebyggende (dkr.dk)(28.04.14). Forebyggelse af kriminalitet blev en succes, og 
med tiden udviklede der sig nye indsatsområder, blandt andet med fokus på børn og unge. 
I den forbindelse SSP-samarbejdet, der blev oprettet i 1977 (Det Kriminalpræventive 
Råd, 2012: 5).  
 
Det er især i takt med den voksende globalisering, at kriminalitetens omfang er øget. En 
forøgelse af social-, økonomisk- og kulturelinteraktion har medført flere og nye risici 
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(Torfing & Krogh, 2013: 22). Globaliseringen og interaktion med andre kulturer, har haft 
indflydelse på kriminaliteten i Danmark. Ligeledes har de åbne grænser åbnet op for 
kriminelle handlinger, blandt andet har det skabt internationale netværk, trafficking og 
narkosmugling (Torfing & Krogh, 2013: 24). Flere flygtninge og indvandrere er kommet 
til Danmark, og integrationspolitikken præger den politiske dagsorden. I 2006 påpegede 
Magtudredningen integrationsproblematikken i Danmark, ”One of the greatest 
challenges is linked to the increased immigration from Third World countries – 
something Danish society has had a hard time coping with” (Christensen & Togeby, 
2006: 21). Problematikken med mangelfuld integration kan være, at det skaber et 
parallelsamfund, hvor personer med anden etnisk herkomst end dansk ikke føler sig 
hjemme, grundet andre kulturelle normer og værdier, som ikke er i overensstemmelse 
med de dominerende i det aktuelle samfund (Torfing & Krogh, 2013: 32). København har 
adskillige ghettoer (mbbl.dk)(18.05.14), hvilket betyder at en stor gruppe muligvis ringe 
integrerede indvandrere med lave indkomster bor samlet i bestemte områder og bydele 
(Torfing & Krogh, 2013: 31). Især den lave indkomst kan få den betydning, at mange 
børn og unge vælger at hænge på gaden, og gennem kriminalitet få en form for indkomst 
samt status (Torfing & Krogh, 2013: 32).  
 
4.1.1 Kriminalitet i København 
Kriminaliteten i København var høj i 2008, også i forhold til andre europæiske 
hovedstæder (kk.dk)(a)(22.05.14), og det var ikke kun Københavns Kommune, der var 
bebyrdet af urolighederne, mange andre dele af Danmark var også præget af kriminelle 
handlinger (LG Insight, 2008: 4). I rapporten fra LG Insight (2008), en vurdering af 
Københavns Kommunes kriminalpræventive indsats, udredes resultater omkring unges 
kriminelle adfærd. Blandt andet påpeges det, at indsatsen får størst effekt, hvis den er 
målrettet mod den rette aldersgruppe. Den aldersgruppe, der var mest repræsenteret i 
statistikken over kriminelle hændelser, i både 2006, 2007 og 2008, var aldersgruppen 20-
24 år (kriminalforsorgen.dk) (28.04.14). Ligeledes pointerer en af SSP+ konsulenterne i 
interviewet, at man har set en tendens til at kriminaliteten for børn og unge op til 18 år er 
faldet, imens den gruppe som er 18-25 årige derimod er steget (Bilag 3: 99). I en af 
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anbefalingerne fra LG Insight påpeges det, at der er en mangel på indsatser for 
aldersgruppen 18-25 år, ”Der bliver givet mindre opmærksomhed og iværksat færre 
koordinerende indsatser, hvis den unge er over 15, ligesom unge over 18 år slet ikke er 
omfattet af det tværmyndighedsmæssige samarbejde i SSP” (LG Insight, 2008: 11). I 
forlængelse af dette anbefales en udvidelse af SSP-samarbejdets aldersgruppe i rapporten 
(LG Insight, 2008: 11-12).  
 
Kriminaliteten, og håndteringen af kriminalitet, har udviklet sig og blevet mere 
omfattende. Førhen var det udelukkende politiet, der tog sig af de kriminelle, hvor det i 
dag er et samspil mellem Kriminalforsorgen, politi og kommune, der også har fokus på 
forebyggelse. Der er også øget fokus på, at de unge ofte har flere og andre 
problemstillinger at kæmpe med, og man har derfor øget indsatsområderne. Det er især 
18+ området, hvor det er nødvendigt at øge indsatsen i Københavns Kommune, på 
baggrund af rapporten. Her oplever man, at en mindre gruppe af byens borgere skaber 
megen utryghed i visse bydele. Københavns Kommune finder det dermed nødvendigt, at 
øge indsatsen på dette område, selvom det traditionelt ikke er en kommunal kerneopgave. 
Det skyldes både tryghedsaspektet og det, at de kriminelle unge er en stor udgift for 
samfundet (Københavns Kommune, strategi for 18+ 2012-2015: 3).  
 
4.2 SSP og SSP+ København  
Dette afsnit skaber et overblik over SSP og SSP+ samarbejderne i København. Når SSP 
og SSP+ omtales i det følgende, er der tale om SSP København og SSP+ København, 
medmindre andet er nævnt. Først forklares det, hvad SSP-samarbejdet er, for på den 
måde at forstå, hvad SSP+ udspringer af. Dernæst klarlægges SSP+’s forsøgsperiode – 
opstartsperioden 2009-2010, og sidst i afsnittet redegøres der for SSP+ programmets 
sagsbehandling og finansieringsgrundlag. Herunder beskrives hvilken målgruppe 
programmet henvender sig til, samt hvilke målsætninger SSP+ arbejder mod. Den 
empiriske baggrund for følgende er det implementerede beslutningsforslag, en 
selvevaluering af programmet foretaget i 2014, det eksplorative interview, pjecer om 
SSP+ udgivet af Københavns Kommune, samt rapporten ”Den kriminalpræventive 
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indsats i Københavns Kommune – vurderinger og anbefalinger” af LG Insight for 
Københavns Kommune (2008).  
 
For at kunne forstå SSP+ indsatsen, og hvilke kommunale arbejdsopgaver enheden 
varetager, er det nødvendigt at få et indtryk af hvad SSP-samarbejdet er. SSP+ udspringer 
af SSP-samarbejdet, og er en indsats, der i udgangspunktet varetager det 
kriminalpræventive område. Forskellen i de to samarbejder ligger mål- og aldersgruppe 
(Bilag 3: 98), da SSP-samarbejdet varetager aldersgruppen 10-18 år, og SSP+ varetager 
aldersgruppen 18-25 år (SSP København, Årsberetning 2012: 3-4). Det er derfor ikke 
muligt at sætte direkte lighedstegn mellem de to indsatser, da arbejdsopgaverne gribes 
forskelligt an, idet de er tilrettelagt efter forskellige mål- og aldersgrupper.  
 
4.2.1 SSP-samarbejdet i København  
SSP København er et samarbejde på tværs af forvaltninger og kommunale enheder. 
Samarbejdspartnerne består af er henholdsvis Socialforvaltningen, Børne- og 
Ungdomsforvaltningen, Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen, Københavns Politi 
samt Kriminalforsorgen (SSP København, Årsberetning 2012: 4). Det først SSP på 
nationalt plan samarbejde blev oprettet i 1977 (Det Kriminalpræventive Råd, 2012: 5).  
En ændring i retsplejeloven blev indført i 1990, med § 115, for at myndigheder der 
samarbejdede kunne videregive personfølsomme data om den enkelte person, hvis det 
viser sig at være nødvendigt, af hensyn til:  
 
1) Kriminalitetsforebyggelse, herunder SSP-samarbejde  
2) Når politiet skal samarbejde med myndigheder  
3) Når kriminalforsorgen skal samarbejde med myndigheder og politiet på tværs af 
hinanden, hvor det omhandler dømte personer der skal løslades  
 
Det vil derfor sige, at myndigheder har mulighed for at videregive oplysninger både til 
politiet samt Kriminalforsorgen, hvis disse indgår i et samarbejde i henhold til 
kriminalitetsforebyggelse (Retsinformation.dk)(25.05.14). Lovændringen var blandt 
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baseret at det SSP-samarbejde på landsplan oplevede hindringer i frohold til dette (Det 
Kriminalpræventive Råd, 2012: 34).  
SSP-samarbejdet har en overordnet målsætning; at forbygge og nedbringe alvorlig 
kriminalitet blandt børn og unge i aldersgruppen 10-18 år. Denne målsætning arbejder 
16-SSP udvalg i København på at realisere. Dette involverer 400 fagpersoner 
klubmedarbejdere, politiet, skolelærere, medarbejdere fra kulturinstitutioner, 
socialarbejde m.fl.. (SSP København, Årsberetning 2012: 4). 
 
I SSP-samarbejdet arbejdes der ud fra fire indsatstyper. Individorienterede indsatser, som 
henvender sig til børn og unge, som har en bekymrende og iøjnefaldende adfærd, eller 
endda allerede har været involveret i kriminalitet. Disse unge kan følge et 
enkeltsagskoncept-program. De fleste sager i SSP+ behandles på lignende vis, og har et 
individorienteret program, som er mere relevant for de unge voksne kriminelle. 
Derudover findes der både i SSP, og i SSP+ et tilbud til kriminelle grupper. Igen er det 
SSP, der varetager aldersgruppen 10-18 år, imens SSP+ varetager kriminelle 
ungegrupperinger i alderen 18-25 år. Samtidig har SSP nogle generelle indsatser. Det 
betyder, at der rundt omkring i byen er oplyst, hvilke andre tilbud der findes for 
kriminelle unge fx undervisning. Denne indsats skal fange opmærksomheden til den 
brede målgruppe i alderen 10-18 år. Den sidste indsats, er beredskab, som betyder at der i 
lokalområdet er bydækkende akutindsatser, der træder til når uroligheder involverer unge 
(ssp.kk.dk)(a)(09.04.14). 
 
4.2.2 Udvidelse af SSP-samarbejdets aldersgruppe  
I forbindelse med en række voldsomme uroligheder i København 2008, nedsatte 
Københavns Kommunes borgmestre, i samarbejde med partiernes gruppeformænd, en 
gruppe, der skulle vurdere kriminaliteten samt komme med forslag til forbedringer af det 
kriminalpræventive indsatsområde (LG Insight, 2008: 4). I rapporten, udgivet i 
samarbejde med konsulentfirmaet LG Insight, anbefales det, at SSP’s aldersgruppe blev 
udvidet til at omfatte unge op til 23 år (LG Insight, 2008: 11-12).  
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   Også ifølge Center for Sikker By, er der mangel på kriminalpræventive indsatser for 
aldersgruppen 18-25 årige (kk.dk)(a)(22.05.14). Sikker By-programmet er dannet af 
Københavns Kommunes borgmestre. Projekts formål er at skabe koordination samt fælles 
forståelse og mål mellem de forskellige forvaltninger omkring kommunens indsats på det 
tryghedsskabende og kriminalpræventive område (kk.dk)(a)(22.05.14). Center for Sikker 
By er sat i verden for at sikre en bedre koordinering mellem forvaltningerne i en fælles 
indsats mod kriminalitet (kk.dk)(a)(22.05.14). SSP+ er en del af Sikker By i den forstand 
at de delvist er finansierede af puljemidler herfra, samt bidrager til opfyldelsen af 
målsætninger for Sikker By-programmet (Bilag 11). Sikker By beder årligt de forskellige 
kriminalpræventive indsatser som er en del af projektet om at udfylde selvevalueringer 
(Bilag 3: 116-117). I selvevalueringen, vurderes aktiviteternes effekt. SSP+’s bevilling 
udløber d. 31. december 2014, og dets fremtid afgøres derfor af Sikker By i slutningen af 
2014. Fra officiel side har SSP+ indsatsen selv et ønske om at gøre indsatsen permanent 
fra d. 1. januar 2015 (Bilag 9: 171). 
 
4.2.3 Oprindelig model for SSP+ 
På baggrund af anbefalingerne fra LG Insight, blev der i 2009 stillet forslag om 
implementering af SSP+ (Bilag 10). Man konstaterede, at der ikke eksisterede en indsats 
målrettet mod den pågældende aldersgruppe, hvilket var efterspurgt grundet stigende 
kriminalitet (Bilag 3: 99). Den oprindelige model for SSP+ blev udarbejdet af ledere fra 
SSP-sekretariatet, Børne- og Ungdomsforvaltningen, Socialforvaltningen og 
Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen, der har alle siddet med under policy-
processen (Bilag 10). Arbejdsgruppen vurderede, at det var mest hensigtsmæssigt at 
etablere en Triangel-model. Denne model indebærer, at tre forvaltninger bestående af 
Socialforvaltningen, Beskæftigelse og Integrationsforvaltningen og 
Ungdomsforvaltningen skal sammentænke indsatserne for den enkelte unge, i overgangen 
fra barn til voksen, så barnet ikke tabes når vedkommende fylder 18 år. Ifølge modellen 
var udgangspunktet, at de tre forvaltninger skulle samarbejde om den unges handleplan, 
og i den forbindelse mødes mindst én gang om måneden for at fastlægge og udarbejde 
handleplaner. Modellen indebærer også afholdelse af møder mellem de involverede 
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aktører omkring de kriminelle unges sager. Møderne skal, ifølge modellen, planlægges af 
en SSP+ konsulent, som sidder i SSP-Sekretariatet. Ifølge den oprindelige model er det 
Socialforvaltningens opgave, at fremlægge den enkelte unges sag for de resterende 
forvaltningssamarbejdspartnere. Dette er dog ikke længere kun Socialforvaltningens 
opgave, hvilket fremgår af senere pjecer (Bilag 3: 103)(Bilag 13). Handleplanen skal, 
ifølge modellen, udarbejdes på tværs af samarbejdspartnerne og i overensstemmelse med 
den unges ønsker og behov. Det kan være ønsker og behov som uddannelse, mentor, 
efterværn, praktik etc. (Bilag 10). Udvalgene for de involverede forvaltninger godkendte 
den foreslåede model for SSP+, og det blev derefter vedtaget af SSP-bestyrelsen den 6. 
maj 2009 (Bilag 10). En del af elementerne i den implementerede model er stadig de 
samme, men med tiden er flere aktører blevet inddraget, og der er yderligere sket andre 
tilpasninger (Bilag 9).  
  
4.2.4 SSP+ 
SSP+ startede op i august 2009, og i perioden 2009-2010 var SSP+ i en forsøgsperiode. 
SSP+ har dette navn på grund af, at den bygger på den oprindelige SSP-organisation, 
hvor plusset betyder at indsatsen er målrettet mod unge over 18. Der er blevet overvejet 
andre navne, da politiet som symboliserer P’et ikke indgår som central aktør i indsatsen, 
udover i ledergruppen (Bilag 3: 98). Der er i dag to konsulenter tilknyttet SSP+, som 
sidder i SSP sekretariatet. Til hvert lokalgruppemøde sidder en SSP+ konsulent med. Til 
møderne skal konsulenten agere  mødeleder og referent. Samtidigt er det også 
konsulenterne, der visiterer og registrerer sager, og sørger for at der er opfølgning på 
disse (Bilag 13).  
 
Rent geografisk er SSP+ organiseret i fem distrikter, der består af forskellige 
bydelssammensætninger, der dækker hele kommunen. I hvert distrikt er der nedsat en 
lokalgruppe, hvori repræsentanter fra de forskellige enheder, der hører under 
forvaltningerne, mødes i SSP+ regi (Bilag 9: 172). Officielle informationer om 
lokalgrupperne vil blive uddybet yderligere i afsnit 4.3, der omhandler de involverede 
aktører.   
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SSP+ indsatsen er en individuel kriminalpræventiv indsats, der henvender sig til unge 
voksne i alderen 17½ til 25 år, som har været involveret i alvorlig kriminalitet (Bilag 13: 
194), gentagen kriminalitet og/eller personfarlig kriminalitet (SSP København, 
Enkeltsagsbehandling, 2013: 1). I SSP-samarbejdet arbejdes der ud fra det såkaldte 
Enkeltsagskoncept, som betyder at arbejdet, der udføres er afhængig af koordinering 
mellem flere forvaltninger. I enkeltsagskonceptet arbejdes der ud fra en niveauinddelt 
tilgang efter graden af kriminelle forhold: 1) bekymrende adfærd, 2) 
førstegangskriminalitet, 3) gentagen kriminalitet og 4) personfarlig kriminalitet. SSP+ 
varetager kun sager med unge voksne, hvor det er tale om forhold på niveau 3 eller 4 
(SSP København, Enkeltsagsbehandling, 2013: 1).  
Indsatsen omfatter et helhedsorienteret program, hvor det drejer sig om at hjælpe den 
unge med at komme ud af det kriminelle miljø med fokus på job, uddannelse, bolig og 
økonomi, altså en indsats med fokus på at ændre den unges tilværelse (Bilag 13: 195). 
Gennem dialog med den unge udarbejdes en handleplan, der er i overensstemmelse med 
den unges egne ønsker og behov, på den måde øver den unge indflydelse på 
handlingsplanen og får følelsen af at være medbestemmende over eget liv (Bilag 13: 
198).  
 
SSP+ består af en grundkerne af aktører; Socialforvaltningen (SOF), Ungdommens 
Uddannelsesvejleding (BUF), og Jobcenteret (BIF) (Bilag 3: 104). Dette samarbejde har 
til formål at fungere som én samlet myndighed for den unge. Formålet er, at udarbejde 
helhedsorienterede planer for unge, da det ofte ikke kun er kriminelle aspekter, som den 
unge har problemer med. Ofte er der mange andre faktorer, så som misbrug, bolig, 
uddannelse, beskæftigelse og sociale problemer, som gør sig gældende. Dermed er 
SSP+’s lokalgruppemedarbejderes opgave, at sammensætte en helhedsorienteret 
handleplan for den unge, så den unge kun skal i kontakt med én sagsbehandler og ikke i 
kontakt med flere forskellige kommunale forvaltninger og sagsbehandlere (Bilag 3: 109). 
SSP+ har også det formål, at gøre den unge opmærksom på de forskellige kommunale 
tilbud (Bilag 3: 109). SSP+ har mulighed for at trække på alle kommunens ordninger og 
tilbud (Bilag 13: 196). 
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4.2.5 SSP+ sagsbehandling  
Selve sagsbehandlingen begynder enten med, at en ung selv henvender sig, eller at en af 
medarbejderne i SSP+ foreslår en ung. Medarbejderen foreslår en ung ved, at indsende et 
udfyldt oplysningsskema til konsulenterne omhandlende den unge. Skemaet bliver 
herefter vurderet på mødet hvor det diskuteres om den unge hører indenfor kriterierne – 
enten niveau 3 eller 4 i SSP terminologien. Den medarbejder, der har foreslået den unge, 
lægger ud med, at fremlægge den unges sag under lokalgruppemødet. På mødet drøftes, 
hvilke muligheder der er for at hjælpe den unge. Der trækkes på medarbejdernes 
erfaringer, deres faglige viden og de forskellige relevante tilbud og ressourcepersoner. 
Handleplanerne er individorienterede, og har et særligt fokus på job, uddannelse, bolig og 
økonomi (Bilag 13: 195). Drøftelsen af den unge voksne til et lokalgruppemøde afsluttes 
ved, at samarbejdspartnerne registrerer de forskellige beslutninger, der er truffet under 
mødet, samt aftaler en opfølgningsdato. Handlingsplanen med den unge igangsættes så 
hurtigt som muligt (Bilag 13: 197). Konsulenterne noterer de forskellige beslutninger og 
udarbejder et referat, som danner ramme for dagsordenen for næste møde i lokalgruppen 
(Bilag 12). En ung kan til møderne blive vurderet, uden den unge er blevet oplyst om det. 
Men en handlingsplan kan ikke igangsættes uden den unges samtykke, idet 
handlingsplanen skal være i overensstemmelse med den unges behov og ønsker, 
deltagelse er dermed frivilligt (Bilag 13). Gennemsnitligt varer en sag i 18 måneder, og 
der er gennemsnitligt 100 unge tilknyttet programmet hele tiden. Side 2009 har SSP+ 
været i kontakt med omkring 300 unge (Bilag 9: 172).  
 
4.2.6 Finansiering af SSP+ 
SSP+ er delvis finansieret af en særlig bevillingsordning fra Københavns Kommunes 18+ 
strategi under Sikker By (Bilag 11), som er en strategi for kriminelle og 
kriminalitetstruede unge i alderen 18-25 år (Københavns Kommunes strategi 18+). 
Desforuden er SSP+ også finansieret af SSP’s almindelige drift, som bliver finansieret af 
parterne i SSP-samarbejdet, altså Socialforvaltningen, Beskæftigelses- og 
Integrationsforvaltningen, Børne- og Ungdomsforvaltningen samt politiet (Bilag 11). 
Medarbejderne, der sidder i lokalgrupperne i drift- og implementeringsfasen, er alle ansat 
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i en specifik forvaltning, og er derfor ikke direkte ansat under SSP+ indsatsen, men 
bidrager til SSP+ med medarbejdertimer (Bilag 11).  
 
4.3 Aktører i SSP+ 
Nedenstående afsnit er en beskrivelse af, hvordan SSP+ formelt er organiseret, 
hvilke samarbejdspartnere der i fællesskab udarbejder helhedsorienterede planer for de 
unge i SSP+, samt den udvikling som SSP+ har gennemgået. Den empiri, som er 
baggrund for nedenstående, stammer primært fra pjecer og selvevalueringer fra 
Københavns Kommune samt det eksplorative forskningsinterview, som er foretaget med 
de to SSP+ konsulenter.  
4.3.1 SSP+’s organisering 
 
 
 
I SSP+ deltager omkring 70 ledere og fagpersoner (Bilag 9: 170). SSP+ er organiseret 
med en bestyrelse, der består af direktører og vicedirektører fra de tre forvaltninger, 
Socialforvaltningen, Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen og Børne- og 
Ungdomsforvaltningen, samt Kriminalforsorgen og Københavns Politi (Bilag 9: 172). 
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Dernæst består SSP+ af et sekretariat, hvor to SSP+ konsulenter er tilknyttet. 
Sekretariatschefen sidder med i SSP-samrådet, hvorfor SSP+ også er en del af SSP-
samrådet, og har dermed også tilknytning til andre kommuner (Bilag 3: 106). SSP-
samrådet er en forening både af og for fagpersoner i landets SSP samarbejder (ssp-
samraadet.dk)(16.05.14). Derudover består SSP+ af en ledergruppe og fem lokalgrupper. 
Ledergruppens opgave består i, at monitorere SSP+ ordningen. Ledergruppen har ansvar 
for, at udarbejde evalueringer af samarbejdet, at sørge for det faglige niveau i SSP+ 
lokalgrupperne holdes, kortlægge 18+ ungegrupper, håndtere sager der har relation til det 
nationale exit-program, samt at tage sig af sager der er for komplicerede til SSP+ grupper 
(SSP København, Strategi 2013-2014, 2012). Endvidere består deres opgave i, at 
debattere og iværksætte løbende udviklingsinitiativer, fx i form af temadage (Bilag 3: 
115-116), i relation til 18+ målgruppen (Bilag 11). 
   Ledergruppen består af ledelsesrepræsentanter fra Børne- familiecenter København 
(BFCK), Voksenenheden Socialcenter København (SCK), Ungdommens 
Uddannelsesvejledning (UU), Jobcenter København (JKU), Enheden for 
Kriminalpræventive Programmer (EKP), Københavnerteamet, Politiets 
Kriminalpræventive Afdeling (DKA), Kriminalforsorgen i Frihed, Københavns 
afdelingen (KIF) og Center for Rådgivende og Forebyggende Institutioner (CFR), hvilket 
ligeledes er de enheder, der er repræsenteret i SSP+ (Bilag 9: 172).  
 
4.3.2 Lokalgrupper 
Udover en ledergruppe består SSP+ også af de fem lokalgrupper, som er den gruppe 
medarbejdere, der har den direkte kontakt med den unge kriminelle. Lokalgruppernes 
ansvar er at udarbejde handlingsplaner til de unge voksne, som tager udgangspunkt i job, 
uddannelse, bolig og økonomi. Handlingsplanerne gennemføres i samarbejde med de 
forskellige forvaltningspartnere, som er en del af lokalgruppen, samt den unge voksne 
(SSP København, Strategi 2013-2014, 2012). 
   Lokalgrupperne er placeret i fem bydele; Brønshøj-Vanløse, Bispebjerg, Nørrebro, 
Amager og Valby-Vesterbro-Østerbro, og det er på disse forskellige lokationer, at de 
enkelte lokalgruppemøder finder sted (Bilag 9: 172). Den første lokalgruppe, der blev 
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oprettet, var på Nørrebro, efterfølgende kom Brønshøj-Vanløse, og derefter Valby og 
Amager, og sidst Østerbro. Der gik et år før at alle lokalgrupperne var implementeret – 
helt præcis i august 2010 (Bilag 3: 104). Gruppernes geografiske områder er med tidens 
løb blevet ændret (Bilag 14) De lokale grupper består typisk af frontlinjemedarbejdere fra 
UU København, Socialcenter København Voksenenheden, Børne- og Familiecenter 
København, Jobcenter København Ungecentret, Ny start, Københavnerteamet, 
Kriminalforsorgen samt 18+ centrene (Bilag 9: 172). Der er dog forskel i 
sammensætningen af lokalgrupperne alt afhængigt af de behov, der findes i bydelen og de 
aktører der er tilstede lokalt (Bilag 3: 101). Der er siden 2009, hvor SSP+ blev 
implementeret, kommet flere og flere aktører med i programmet. Lokalgrupperne mødes 
hver anden, tredje eller fjerde uge alt afhængigt af, hvad lokalgrupperne mener, der er 
behov for i de forskellige bydele, og hvad der indbyrdes er blevet aftalt i grupperne. I 
begyndelsen blev møderne afholdt hver anden uge, men med tiden har lokalgrupperne 
selv justeret hvor ofte møderne afholdes, alt efter de behov de mener der er (Bilag 3: 
103). Medarbejderne tilknyttet lokalgrupperne varetager også andre kommunale 
funktioner udover at være en del af SSP+. Til et lokalgruppemøde deltager normalt ca. 8-
10 medarbejdere (Bilag 12). Hovedparten af de interviewede medarbejdere fortæller, at 
de i gennemsnit bruger en dag ud af fem dage på SSP+ sager, som går til forberedelse af 
møder, dagsorden og hvilke unge skal der følges op på (Bilag 4: 122)(Bilag 5: 130)(Bilag 
6: 142)(Bilag 7: 154).  
 
4.3.3 Triangel-modellen og udvidelse af samarbejdet i SSP+ 
Erfaringer fra det almindelige SSP-samarbejde med at samarbejdet mellem 
Socialforvaltningen, Beskæftigelses- og integrationsforvaltningen og Børne- og 
Ungdomsforvaltningen fungerede godt og betød derfor, at man i 2009 valgte at gøre brug 
af samme model, under planlægning og implementering af SSP+ (Bilag 10). Navnet 
Triangel-modellen kommer deraf, da det jo som bekendt er et samarbejde mellem tre 
forvaltninger inddelt i hver sin silo. Samtidigt er det en model, som refererer til, at der 
skal tages hånd om den unge af alle tre forvaltninger i overgangen fra barn til voksen 
(Bilag 3: 99). Udvidelserne af lokalgrupperne har medført en øget mulighed for at 
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inddrage bestemte ydelser til gavn for målgruppen. I 2010 trådte Enheden for 
Kriminalpræventive Programmer (EKP) ind i samarbejdet, herunder EXIT og 
Kriminalpræventiv Indsats for Unge Voksne (KIV), programmer der først på dette 
tidspunkt blev oprettet. I 2012 valgte man at inddrage Kriminalforsorgen, herunder 
Kriminalforsorgen i Frihed (KIF) – København og Afdelingen for samfundstjeneste 
(Bilag 9: 173). Dette har åbnet op for mulighed for at inddrage mentorer fra 
Kriminalforsorgen, mulighed for at de unge kan undersøges af en psykiater og mulighed 
for at tilbyde den unge programmet Anger Manegement i SSP+ samarbejdet (Bilag 9: 
173). Desforuden har det åbnet op for at kunne hjælpe den unge mellem overgangen fra 
afsoning til udslusning fra fængslet (Bilag 13: 199). KiF deltager i møderne i de tilfælde, 
hvor det handler om en ung, der er i gang med at afsone en dom (Bilag 9: 173). 
Jobcentrene har to indsatser for hhv. varetægtsfængslede unge (JUDU) og unge afsonere 
(JUDU). Man har valgt at inddrage dem i SPP+ samarbejdet, da inddragelsen af disse 
aktører giver mulighed for at komme i kontakt med den unge under afsoningen. I 2013 
blev Københavnerteamet en del af SSP+ samarbejdet. Københavnerteamet består af 
gadeplansmedarbejdere og blev en del af SSP+ samarbejdet, da Københavnerteamet 
udvidede deres målgruppe til unge på op til 25 år. Yderligere er også medarbejdere fra 
det nyligt oprettede Ny Start blevet inddraget i SSP+ samarbejdet (Bilag 9: 173).  
Fra SSP+’s start til nu er sagsbehandlingsgruppen i alt blevet udvidet med seks nye 
samarbejdspartenere, som nu gør sig mere eller mindre gældende i de forskellige lokale 
grupper. Som tidligere nævnt er det dog stadig afhængigt af, hvad der er brug for i de 
forskellige grupper ude i de forskellige bydele, hvilke nye samarbejdspartenere der er 
trådt til. Derfor fungerer organiseringen af sagsbehandlingen forskelligt fra bydel til 
bydel, men fælles for dem alle er at de er ansat i Københavns Kommune og evt. 
Kriminalforsorgen (Bilag 3: 101).  
 
4.4 Sammenfatning af feltet 
Kriminalitet i Danmark, og måden at håndtere kriminalitet på, har udviklet sig. 
Kriminalitetsformerne har udviklet sig, og de er blevet mere komplekse, blandt andet på 
grund af globaliseringen. Derudover så man en stigning af kriminalitet i 2008, især i 
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aldersgruppen 18-25-årige. Førhen var det blot politiet, der håndterede kriminaliteten. 
Siden 1970’erne har kriminalitet som samfundsproblem, dog været håndteret af flere 
myndigheder og i højere grad har fokus på forebyggelse. I 1977 blev SSP-samarbejdet 
oprettet – en indsats der skulle varetage 10-18 årige, med iøjnefaldende eller kriminel 
adfærd. SSP+ København udspringer af det traditionelle SSP-samarbejde, hvor plusset 
står for, at indsatsen håndterer aldersgruppen 18-25 årige med en alvorlig kriminel 
adfærd. SSP+ blev oprettet i 2009, på baggrund af en undersøgelse af kriminalpræventive 
område i Københavns Kommune, udgivet i 2008 af LG Insight for Københavns 
Kommune. Rapporten påpegede mangel på kriminalpræventive indsatser til 
aldersgruppen 18-25 årige. SSP+ organisation består af en bestyrelse, to konsulenter 
tilknyttet SSP sekretariatet, en ledergruppe og fem lokale grupper. De lokale grupper har 
den direkte kontakt med den unge, og er den gruppe der udfører sagsbehandlingen med 
den unge kriminelle. Med tiden er SSP+ blevet udvidet med flere samarbejdspartnere, 
som har været relevante at inddrage.  
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5. Analyse !
Ovenstående redegørelser for teori, overblik over feltet samt de italesættelser, der 
fremgår af de foretagne interviews, vil være grundlaget for den følgende analyse. 
Analysen har til formål at klarlægge, hvorledes SSP+-samarbejdet fungerer.  
Samarbejdets forudsætninger i de tidlige faser og programmets udvikling, undersøges 
som grundlag for den efterfølgende analyse. Endvidere undersøges SSP+ samarbejdets 
forudsætninger for samarbejde på tværs af forvaltninger i Københavns Kommune. Der 
gås yderligere i dybden med udfordringer og muligheder, i forhold til det tværgående 
samarbejde, der findes frontlinjemedarbejderne imellem. Konsulenternes funktion og 
roller, i forhold til samarbejdet i lokalgrupperne, vil samtidig blive undersøgt. Til slut 
belyses, hvilke muligheder det tværfaglige, tværsektorielle samarbejde i SSP+ giver, 
ifølge medarbejderne.  
 
5.1 Tværsektorielt, tværfagligt samarbejde  
Nedenstående afsnit vil tage afsæt i organiseringen af den offentlige sektor i Københavns 
Kommune. Hvordan kommunen er organiseret, hvilke opgaver kommunen varetager, og 
hvordan disse løses. Dernæst sættes der spørgsmålstegn ved, om kommunens indretning 
hindrer eller fordrer tværfaglig, tværsektorielt samarbejde når fagforvaltningerne er 
fordelt rundt i kommunen. Til slut undersøges SSP+’s frontlinjemedarbejderes placering, 
og hvilke udfordringer eller muligheder for kommunikation, der figurerer når 
medarbejdere, der skal samarbejde, ikke er placeret samme sted. 
 
5.1.1 Københavns Kommune  
Københavns Kommune er politisk opdelt i syv specialiserede udvalg, et økonomiudvalg, 
med overborgmesteren som udvalgsformand, samt af seks stående udvalg, der hver 
varetager et specifikt serviceområde. Hvert stående udvalg styres af en borgmester, der 
leder den enkelte fagforvaltning (subsite.kk.dk)(17.05.14). Ud fra Juul Hansens teori, kan 
det antages at struktureringen af Københavns Kommune spreder og fordeler 
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arbejdsopgaver i sin formelle organisationsstruktur. Denne opdeling, fordeling og 
spredning af arbejdsopgaver til specialiserede områder betyder, at Københavns 
Kommune fremstår som en kompleks organisation, hvor de enkelte fagforvaltninger 
tilsammen udgør en helhed. Funktionsinddelingen af Københavns Kommunes offentlige 
sektor afspejles i, at de enkelte fagforvaltninger er specialiserede inden for eget felt, og de 
ansatte i de forskellige fagforvaltninger, er derfor fagligt specialiserede inden for det 
enkelte område. 
 
Ifølge Stoker er denne skarpe funktionsopdeling af Københavns Kommune et problem, 
idet de opgaver den skal varetage efterhånden er vanskelige og komplicerede. Dette 
bakkes op af Juul Hansen, der ligeledes peger på, at de opgaver kommunen i dag skal 
løse er komplekse, og derfor kræver flere end blot én aktør i løsningen af disse. De 
pointerer begge, i forlængelse af dette, at funktionsopdelingen af arbejdsopgaver og 
faglig viden nødvendiggør, at man samarbejder på tværs af de forskellige 
fagforvaltninger, både vertikalt og horisontal, når den offentlige sektors opgaver skal 
løses. 
 
På det kriminalpræventive område for 18-25-årige er det også nødvendigt at arbejde 
sammen på tværs af fagforvaltningerne, hvis man følger wicked problem-definitionen. 
Ifølge denne definition er kriminalitet et typisk komplekst problem, hvilket også gælder 
de problemer, der eksisterer i forbindelse med kriminalitet blandt de 18-25-årige. Der er i 
indsatsens målgruppe tale om unge med mange udfordringer, og sjældent blot et enkelt 
problem, som skal løses, hvis de unge skal holdes bort fra kriminaliteten. Lincoln Ackoff 
peger på, at dette ikke kan løses, hvis samfundet forsøger at håndtere problemet 
fuldstændig specialiseret inden for et specifikt fagområde. 
 
Juul Hansen og Stoker peger i samme retning når det gælder, hvorledes den offentlige 
sektors indretning fordrer eller forhindrer samarbejde på tværs af forvaltningerne. Stoker 
fremhæver, at den offentlige sektors funktionsinddelte indretning er hæmmende for at 
arbejde på tværs af forvaltninger, idet opdelingen af fokusområder betyder, at 
kommunens helhed består af forskelligartede interesser og målsætninger spredt ud på de 
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forskellige forvaltninger. Dette er også tilfældet med SSP+, hvor de forskellige 
involverede forvaltninger også har individuelle fokusområder og målsætninger 
(kk.dk)(b)(kk.dk)(c)(kk.dk)(d)(17.05.14). Det kan derfor, ifølge Juul Hansen og Stoker, 
være udfordrende at samarbejde med andre faglige medarbejder fra andre forvaltninger, 
når målsætninger og retningslinjer ikke stemmer overens.  
 
Ifølge Juul Hansen er det især i de større kommuner, at funktionsinddelingen og 
kompleksiteten i organiseringen kan være problematisk, idet større kommuner er lig med 
mere specialisering. En af SSP+ konsulenterne oplever, at det er den specialiserede 
siloinddeling, der gør SSP+ er relevant. En problemstilling, konsulenten ikke mener, er at 
finde i landets øvrige kommuner:  
 
”(…) der er simpelthen ikke nogen, der har det samme, jeg vil ikke sige udfordringer, 
men samme problemstillinger, som vi har her med det samarbejde. Vi er så store, og alt 
er nærmest sat op som søjler i de forskellige forvaltninger, og hvor SSP+ er der for at 
prøve at lave bro imellem de forskellige forvaltninger” (Bilag 3: 107) 
 
Ifølge en frontlinjemedarbejders oplevelser mindskes udfordringerne, som Juul Hansen 
og Stoker påpeger, idet SSP+ er et fastlagt samarbejde med faste ansigter og med en 
koordinerende funktion. Københavns Kommunes komplicerede opbygning bliver via 
SSP+ i sin nuværende form en knap så stor udfordring, selvom Juul Hansen påpeger, at 
sværhedsgraden i et samarbejde på tværs bliver større, hvis der er tale om en stor 
organisation. En fontlinjemedarbejder oplever, at det tværfaglige samarbejde gør det 
nemmere at navigere rundt i den komplekse organisation: 
 
”Man kan sige at SSP'et er med til netop at gøre det nemmere, netop fordi man ikke 
sådan skal rundt i det store system og finde ud af, hvem er tovholder på den, og hvem kan 
være aktør på den.” (Bilag, 4: 126). 
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5.1.2 Betydningen af fysisk placering og kommunikation mellem medarbejdere 
Det kan gavne samarbejdsprocessen, hvis man er placeret i samme bygning, eftersom 
parterne i så fald hurtigt og effektiv kan komme i kontakt med hinanden. Juul Hansen 
fremhæver, at den formelle struktur, fx i en kommune, kan være en forhindring, når der 
skal samarbejdes på tværs af forvaltninger. Han peger på, at det fx kan være forskellig 
fysisk placering. Lange komplicerede kommunikationsveje, fremhæver Juul Hansen 
også, som værende en hindring for at samarbejdet kan fungere. Der er delte meninger 
blandt de interviewede omkring, hvor meget betydning samme fysisk placering har, i 
forhold til samarbejdet.  
En af de interviewede beskriver, at det kan være et problem i nogle situationer, og at dét, 
at være placeret samme sted ville være fordelagtigt, når man skal i kontakt med de øvrige 
medarbejdere tilknyttet SSP+:  
 
”Ja til tider kan det godt. For man kan sige, at hvis man sad samme sted, så havde man 
en større tendens til lige at gå ned og drøfte sagerne på det nærliggende kontor, i stedet 
for det der med at ringe rundt, og så er man i møder, og så er den optaget, og så er man 
der ikke osv.” (Bilag 4: 128) 
 
Da medarbejderne ikke sidder dør-om-dør kan koordinations- og 
kommunikationsproblemer, dermed i højere grad opstå. En af de andre interviewede 
fortæller også, at når han arbejder med kollegaer fra egen forvaltning, udnytter han 
muligheden for at banke på kollegaernes dør og drøfte tingene (Bilag 7: 160). Det, at 
kunne drøfte sagerne i det direkte øjeblik, kan øge sagsbehandlingstiden, da man får 
udredt tingene med det samme og dermed kan komme hurtigt videre i processen. Hvis 
kommunikationen foregår via telefon og mail, fordi medarbejderne ikke er placeret dør-
om-dør, oplever en medarbejder, at en sagsbehandling i SSP+ regi kan trække ud.  
 
”På en travlt dagligdag kan man hurtigt komme til at glemme en telefonopringning eller 
noget andet, og så kommer sagen til at ligge længere. Det havde den ikke gjort, hvis man 
sad mere samlet. Man ville også få et tættere kendskab til hinandens områder, hvis man 
sad samlet,” (Bilag 4: 128) 
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Medarbejderen mener dermed, at det ikke kun er kommunikationen mellem de forskellige 
parter, der ville blive forbedret, hvis frontlinjemedarbejderne sad tættere placeret, men 
også kendskabet til hinandens arbejdsfunktioner.  
 
En anden af de interviewede er enig i, at det har en stor betydning for samarbejdet, at 
man er fordelt ud på forskellige steder i kommunen. Men at det samtidigt også giver 
inspiration til møderne, samt udvidelse af faglighed, når forskellige faglige baggrunde 
mødes.  
 
”Og det er vel nok det der kan give en bredde i fagligheden. Så man kunne godt være 
frustreret over det, men man kan også godt være positivt indstillet til det, og så lige 
præcis tænke: Jamen, der er en masse forskellig faglighed, og også interesser som kan 
sætte nogle helt andre ting i spil” (Bilag 5: 139) 
 
Det, at være fordelt på forskellige enheder, grundet den kommunale silotænkning, kan 
medvirke til kommunikations- og koordinationsproblemer mellem parterne når de skal 
træffe beslutninger om en sag. Dette er hvad Juul Hansen omtaler som intra- og 
interorganisatoriske implementeringsproblemer, hvilket er problemer der opstår under 
implementeringsfasen. Juul Hansen uddyber endvidere, at traditionelle forvaltninger som 
er bureaukratisk opdelt, altid vil medføre kommunikations- og 
koordinationsvanskeligheder.  
En frontlinjemedarbejder fortæller, at det at være placeret forskellige steder, ikke opleves 
som et problem, og at kommunikationen via telefon og mail, fungerer i praksis 
udmærket: ”Vi har hinandens oplysninger, og alle har timer sat af til SSP+ arbejdet, så 
nej, jeg har ikke rigtig haft problemer med det.” (Bilag 7: 160).  
 
5.1.3 Sammenfatning 
Selvom Juul Hansen og Stoker mener, at der findes barrierer for tværfagligt samarbejde i 
bureaukratiske organisationer som Københavns Kommune, og at denne indretning ikke 
fordrer tværfagligt, tværsektorielt samarbejde, tyder det alligevel på, ifølge SSP+’s 
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frontlinjemedarbejdere, at den traditionelle funktionsinddeling ikke skaber store 
forhindringer i forbindelse med samarbejdet. Københavns Kommunes spredte formelle 
organisering lader heller ikke til at være en stor forhindring. Dette takket være de 
relationer der skabes i samarbejdet. Alligevel påpeger nogle af frontlinjemedarbejderne, 
at det ville være fordelagtigt for samarbejdet at være placeret samme sted, både for 
sagsbehandlingen men også for at øge kendskabet til hinanden.  
 
5.2 Implementering og ændring af loven 
Følgende inddrages for at give et indtryk af, hvad SSP+ er udsprunget af og bygget op 
omkring. De tidlige faser i SSP+ undersøges og klarlægges, hvilke aktører har været 
indblandet og betydningen af at lige netop disse tre forvaltninger har deltaget siden 
begyndelsen. Denne undersøgelse inddrages som fundament for undersøgelsen af 
implementeringsfasen. Til slut, belyses betydningen af retsplejelovens §115, og hvilke 
muligheder den skaber for samarbejdspartnerne. På baggrund af dette undersøges 
dermed, hvilke forudsætninger SSP+ har for at samarbejde på tværs af fagforvaltningerne 
i Københavns Kommune.  
 
5.2.1 Forudsætninger for implementeringsfasen og samarbejdet 
I forhold til de to tidlige faser i Grays model for samarbejde, hvor der fastlægges 
problemer og retningslinjer, er det en vigtig pointe at have in mente, at SSP+ er bygget 
op om den i forvejen eksisterende Triangel-model, og det i forvejen eksisterende SSP-
samarbejde. Under implementeringsfasen har man haft erfaringer fra disse at trække på, 
da SSP-sekretariatet og de involverede forvaltninger i Triangel-modellen sad med under 
udformningen af SSP+. Dette betyder, at man i forbindelse med fastlæggelse af 
retningslinjer, har haft mulighed for at benytte sig af tidligere erfaringer med samarbejde 
på tværs af de tre fagforvaltninger (Bilag 9: 173)(Bilag 10). Det er også værd at 
bemærke, at de primære involverede aktører er kommunale og hører under samme 
kommune. Samtidig er de øvrige aktører også en del af den offentlige sektor. Derfor kan 
visse udfordringer, der normalt ville opstå mellem private og form for 
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myndighedsbeføjelser, og dermed er nogle aktører ikke direkte afhængige af andre for at 
udføre en opgave i SSP+ regi. Ifølge Gray er ulige myndighedsbeføjelser ofte noget, der 
kan bidrage til gnidninger i et samarbejde, hvilket dermed ikke er tilfældet for SSP+. 
 
Det, at SSP+ trækker på tidligere erfaringer, betyder også, at de involverede aktører til 
dels var givet på forhånd og aktørernes kendskab til hinanden eksisterede allerede i de 
tidlige faser af samarbejdet. Ifølge Gray er tillid mellem parterne vigtigt i de indledende 
faser af et samarbejde. Samtidig fremhæver hun, at de rette aktører skal udpeges, 
aktørerne skal have tillid til hinanden samt kende hinandens interesser. De indledende 
processer for SSP+ samarbejdet, som for eksempel at udpege de rette kommunale aktører, 
i dette tilfælde forvaltningsledelserne, har sandsynligvis været mindre komplicerede end, 
hvis samarbejdet var udsprunget af en proces med aktører, der var ukendte overfor 
hinanden og ikke kendte til hinandens funktion. I processen omkring at tilkendegive 
interesser og opnå en fælles retning for samarbejdet, kan forvaltningernes kendskab til 
hinanden også have indebåret mindre konflikt end vanligt, da aktørerne sandsynligvis 
kendte til hinandens interesser og havde samarbejdet før i anden regi. Dette giver dermed 
gode forudsætninger for, at der vil forekomme få konflikter i SSP+ samarbejdet, fordi der 
trækkes på allerede etablerede samarbejder.  
 
5.2.2 Lovgivning fordrer samarbejdet 
På grund af retsplejelovens §115, der blev indført i 1990 for at tilgodese samarbejdet i det 
almindelige SSP-samarbejde (Det Kriminalpræventive Råd, 2012: 34), er der i SSP+ 
samarbejdet mulighed for at dele personfølsomme oplysninger myndighederne imellem. 
Dette skyldes, at SSP+ er et kriminalpræventivt initiativ. Uden denne mulighed for at 
dele personfølsomme oplysninger forvaltninger og medarbejdere imellem, ville SSP+ 
samarbejdet højst sandsynligt møde langt større udfordringer. Her er der altså en 
lovgivningsmæssigbarriere, der er blevet ophævet pga. tidligere erfaringer i andre 
samarbejder (Det Kriminalpræventive Råd, 2012: 34). Denne mulighed og fordel ved 
SSP+ oplever medarbejderen fra UU, når han sammenligner med sit øvrige arbejde: 
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”Men i SSP+ må vi godt aflevere alle oplysninger til hinanden. Det er meget specielt i 
SSP+, for i andre sager, skal jeg tænke mig godt om når jeg sender en mail om en person 
til en anden person, så siger loven stop, jeg må ikke aflevere personfølsomme data, men i 
SSP+ må jeg godt, og det gør det nemmere.” (Bilag 7: 162) 
 
Dermed oplever frontlinjemedarbejderen, at takket være denne regel giver SSP+ 
samarbejdet gode muligheder for at drøfte borgerne, samt arbejdet og kommunikationen 
mellem medarbejderne nemmere. Muligheden for at sende personfølsomme data til 
hinanden indbyrdes, giver dermed mulighed for at kunne beskrive den enkelte unges sag 
ned i mindste detaljer.  
 
5.2.3 Sammenfatning 
SSP+ samarbejdet har gode forudsætninger for et godt samarbejde, også i 
implementeringsfasen. Det, at aktørerne på forhånd har haft kendskab til hinanden skaber 
gode forudsætninger for relativt få konflikter og et godt fundament for  samarbejdet i 
implementeringsfasen. En barriere i form af lovgivning om personfølsomme data kan 
være hindrende for at samarbejde på tværs af institutioner. Dette er dog ikke tilfældet 
med SSP+, da lovgivningen på det kriminalpræventive område giver mulighed for at dele 
disse.  
 
5.3 Horisontalt samarbejde 
Afsnittet nedenfor vil belyse SSP+ lokalgruppernes interne samarbejde. Betydningen af 
baggrunde og tilhørsforhold til forskellige fagforvaltninger, med forskellige politiske 
interesser og indgangsvinkler vil tages i betragtning. Desuden undersøges 
lokalgruppernes betydning af mange aktører, der skal forenes blandt de forskellige 
samarbejdspartnere. Der undersøges endvidere, hvilken betydning kendskabet mellem 
frontlinjemedarbejderne, samt kendskabet til hinandens faglige baggrund og 
arbejdsfunktion har for samarbejdet. Desforuden undersøges det, hvordan fælles 
forståelse af problemet opnås blandt mange forskelligrettede forståelser. Slutteligt 
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belyses, hvordan der i SSP+ lokalgrupperne opnås succeshistorier, og hvad det gør for 
gruppedynamikken.  
 
5.3.1 Teams  
Ifølge Juul Hansen er det muligt at definere et team ud fra følgende definition: ”(…) et 
begrænset antal personer med komplementære færdigheder, som er engageret i fælles 
formål, som de anser sig for indbyrdes ansvarlige for” (Hansen, 2010: 117). Det er 
muligt at definere SSP+ som et såkaldt team. Frontlinjemedarbejderne komplimenterer 
hinanden i deres uddannelsesbaggrunde og beføjelser inden for hver deres faglige 
område, og de adspurgte frontlinjemedarbejdere oplever en fælles ansvarlighed, og at alle 
deltager i gruppen. Ifølge Juul Hansen skabes positive synergieffekter især, når der er 
gode muligheder for kompetenceudveksling og interaktion mellem parterne. I 
lokalgrupperne i SSP+, oplever de adspurgte frontlinjemedarbejdere, at der er plads til 
konstruktiv kritik, og at alle i gruppen er med til at tage et ansvar omkring bordet (Bilag 
4: 124) (Bilag 5: 133)(Bilag 6: 143)(Bilag 7: 157). En frontlinjemedarbejder beskriver 
også, at muligheden for konstruktiv kritik har udviklet sig, og at kritikken gruppen 
imellem netop ér konstruktiv: 
 
”Så man går ikke ind og siger: Hvorfor har du ikke gjort det? Man ved jo, et eller andet 
sted godt, at det er fordi, at personen og personens funktion er begrænset af nogle 
forskellige ting. Det har hjulpet, at man kender de personer, man arbejder sammen med. 
Så siger man i stedet: Det synes jeg ikke er nogen god ide, eller det stiller jeg mig 
undrende over, at vi har valgt at gøre det sådan og sådan, fordi nu skal du høre sådan og 
sådan. Det fungerer faktisk rigtig godt.” (Bilag 5: 134)  
 
Ovenstående citat tyder samtidig på, at efterhånden som repræsentanterne for aktørerne i 
implementeringsfasen har lært hinandens funktioner, faglighed og roller bedre at kende, 
er der opstået tillid til, at alle lever op til deres ansvar. Gray påpeger, at der kan opstå 
konflikter i et samarbejde, hvis parterne ikke har tillid til, at de andre aktører er 
engagerede i samarbejdet. Ifølge ovenstående oplever frontlinjemedarbejderen i SSP+, at 
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disse konflikter i lav grad er gældende på nuværende tidspunkt, da der i gruppen er plads 
til konstruktiv kritik.  
 
5.3.2 Samarbejde i lokalgrupperne  
Lokalgrupperne består som beskrevet i afsnit 4.3.2 af medarbejdere fra forskellige 
fagforvaltninger, hvilket angiver at der er tale om et tværsektorielt samarbejde, ifølge 
Juul Hansens definition. Ifølge Stoker og Juul Hansen, kan der forekomme udfordringer 
når der samarbejdes på tværs af funktionsinddelte enheder, idet parter med forskellige 
kulturelle baggrunde, politiske interesser, målsætninger og forståelse af problemets 
løsningsmuligheder kan pege i forskellige retninger. Juul Hansen fremhæver i den 
forbindelse, at det er vigtigt at der bygges bro omkring disse elementer mellem de 
forskellige fagforvaltninger, som indgår i samarbejdet. Blandt de interviewede 
frontlinjemedarbejdere er der flere, der fortæller, at det at komme fra forskellige 
fagforvaltninger, og have hver sin fremgangsmåde til at løse problemer på, kan føre til 
uoverensstemmelser i gruppen (Bilag 4: 126-127)(Bilag 5: 132)(Bilag 6: 148).  
En af de interviewede frontlinjemedarbejdere oplever, at der findes forskellige 
indgangsvinkler i uoverensstemmelser i forhold til aktørernes prioriteringer:  
 
”Ja, det oplever man jo, man kan sige. Jeg har jo en anden indgangsvinkel i forhold til 
hvad Jobcenteret måske har, hvor de tænker det er vigtigst at få en forsørgelses grundlag 
osv. hvor jeg måske tænker, at der er noget andet der er vigtigere, og sådan har vi det i 
alle forvaltningerne på en eller anden måde” (Bilag 4: 126-127) 
 
De forskellige indgangsvinkler, er hvad Juul Hansen peger på som udfordringer for at 
samarbejdet skal fungere, og er grunden til at det er vigtigt at der bygges bro mellem de 
forskellige fagforvaltninger. Gray fremhæver, at det er vigtigt at de forskelle 
samarbejdspartnere forstår rationalet bag de indgåede aftaler. 
Samtidigt fortæller de adspurgte frontlinjemedarbejdere, at det, at samarbejde med andre 
fra andre fagforvaltninger opleves anderledes end det, at samarbejde med medarbejdere 
fra egen fagforvaltning (Bilag 4: 127)(Bilag 5: 136)(Bilag 6: 143)(Bilag 7: 147). En 
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medarbejder beskriver det således;  
 
”Kæmpe forskelle. Det er forskellige måder hvordan det er bygget op på, og der er også 
forskellige politiske interesser. Københavns Kommune er jo, hvad kan man sige, hvis du 
vælger de forskellige forvaltninger så ligger der jo nogle forskellige ting ind over dem, 
hvordan og hvorledes man prioriterer” (Bilag 5: 136). 
 
5.3.3 Definition af rollerne i lokalgrupperne og fastlæggelse af retningslinjer 
Uoverensstemmelserne var specielt gældende i starten, hvor de forskellige parter skulle 
lære hinanden og hinandens faglige baggrund at kende. I Grays samarbejdsmodel gøres 
det klart, at under udarbejdelse af fælles retning og fælles forståelse, interagerer parterne i 
gruppen og rollerne defineres. I lokalgrupperne sidder der officielt mellem otte og ti 
parter jf. afsnit 4.3.2. Det er ikke blot aktører, der repræsenterer hver sin fagforvaltning, 
men aktører der repræsenterer hver sin enhed, der hører under en fagforvaltning. Dette 
betyder, at mange aktører skal samarbejde om at fastlægge gruppens målsætning og 
retning, og der er i samme forbindelse også mange roller, der skal defineres. Det betyder 
samtidig, at repræsentanter for samme fagforvaltninger kan have forskellige faglige 
baggrunde afhængigt af, den enhed de sidder i. Definition af roller kan være vanskeligt, 
når mange fagprofessionelle med hver deres faglige baggrund, samt måde at interagere 
på, skal defineres. Den konsulent, som har været en del af SSP+ stort set siden 
begyndelsen, fortæller også, at de forskellige faglige baggrunde kan være grunden til, at 
samarbejdet i begyndelsen var udfordrende (Bilag 3: 110).  
 
Funktionsopdelingen af Københavns Kommune, samt specialisering af fagprofessioner 
er, ifølge Juul Hansen og Stoker, med til at vanskelliggøre det at arbejde på tværs, idet 
forskellige fagligheder mødes. Derfor er det vigtigt, ifølge Juul Hansen, at når forskellige 
fagprofessionelle samarbejder om samme sag skal parterne kende hinandens faglige 
baggrund og respektere denne. På den måde forstår de, hvad de enkelte i gruppen 
bidrager med, så de tilsammen udgør en helhed. Der kan, ifølge Juul Hansen, derfor opstå 
vanskeligheder i gruppen, hvis man overlapper hinandens funktioner, og gruppens roller 
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ikke er klart defineret. En frontlinjemedarbejder oplever, at det kan være svært at 
respektere de andres funktioner: 
 
”Jeg er ansat under Socialforvaltningen. Jeg vil ikke være bange for at gå med en ung ud 
og søge arbejde, men det er i virkeligheden Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningens 
interesse. Så der kan godt opstå nogle gnidninger dér, der kunne godt være nogen 
udfordringer, og det er der også” (Bilag, 5: 136) 
 
Det er, ifølge ovenstående fortælling, ikke altid at aktørerne holder sig inden for deres 
funktion og de roller, som de adspurgte frontlinjemedarbejdere ellers fortæller er klare i 
samarbejdet (Bilag 4: 123)(Bilag 6: 145)(Bilag 7: 158). Ifølge Juul Hansen kan disse 
overlap skabe udfordringer i forhold til at skabe den sammenhæng og helhed, der er 
nødvendig for at fastholde samarbejdet og ikke udsætte dette for konflikter. De øvrige 
respondenter oplever dog ikke overlap, som en udbredt problematik i forhold til 
samarbejdet. Tværtimod mener de at rollefordelingen er meget klar (Bilag 4: 123)(Bilag 
6: 145)(Bilag 7: 158). En frontlinjemedarbejder oplever, at de respekterer hinandens 
rollefunktion: 
 
”I vores gruppe har vi stor enighed i forhold til, vi er ret gode til at finde ud af hvis 
område der er hvis, så vi ikke kommer til at lappe for meget ind over hinanden (…) Så vi 
er ret bevidste om vores rolle i det her samarbejde, hvem der har med hvad at gøre, og 
hvornår man trækker sig, så det vi ret bevidste om” (Bilag 4: 123) 
 
Det lader dermed til, at der findes en overordnet bevidsthed omkring rollefordelingen 
blandt frontlinjemedarbejderne i lokalgrupper. Desuden tyder det på, at det konsulenterne 
fortæller om, at samarbejdet især var udfordrerne i starten, fordi de enkelte aktører skulle 
lære hinanden at kende, lader til at være udvisket. Gray mener, at hvis 
samarbejdsgruppen består af faste aktører skaber de sammen en fælles historie, som 
dermed får samarbejdet til at fungere.  
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5.3.4 Kendskab mellem frontlinjemedarbejderne   
Ifølge Stoker vanskelliggøres det tværsektorielle samarbejde, idet der samarbejdes på 
tværs af hierarkier i det bureaukratiske system. Opdelingen kan også betyde, at der 
dannes fordomme om de andre forvaltninger. Konsulenterne fortæller, at der i starten 
opstod problemer på baggrund af omvandrende historier indbyrdes om de forskellige 
fagforvaltninger, og der var derfor forinden samarbejdets begyndelse, en antydning af 
mistillid og dårligt indtryk af hinanden (Bilag, 3: 111). En af frontlinjemedarbejderne 
kender til disse fordomme, der kan opstå i samarbejdet mellem forvaltningerne.  
 
”Hvis ikke man havde kendskab til hinandens arbejde og funktioner, så ville der ret 
hurtigt opstå, og det oplever man jo. Det er overraskende ofte i sådan en stor 
organisation, at der kommer nogle modstridende interesser, og man begynder at få nogle 
opfattelser af: Jamen ovre på jobcenteret der er de kun ude efter de unge, fordi de skal i 
gang, eller som gadeplansmedarbejder, der går man bare rundt og køber pizza og 
snakker eller et eller andet.” (Bilag 5: 133) 
 
Fordommene er med tiden blevet udvisket, hvilket kan skyldes, at parterne i gruppen har 
fået et bedre kendskab til hinanden samt en bredere forståelse af hinandens profession. 
Kendskabet til hinanden er især essentielt for de interviewede medarbejdere. ”(…) det 
bliver bedre og bedre. Da jeg startede kendte jeg ikke de mennesker der sad i gruppen. 
Kendskab er meget vigtigt i vores samarbejde” (Bilag, 7: 157) 
 
Det viser sig, at kendskabet til hinanden, ifølge frontlinjemedarbejderne, er med til at 
forbedre samarbejdet, og på den måde kan kvaliteten også øges. Juul Hansen fremhæver, 
at når samarbejdet fungerer, øges kvaliteten af sagsbehandlingen, samt vidensniveauet 
stiger.  
 
”(…) det er især den, der har vist sig at være en af de helt store forcer ved at man mødes 
hele tiden, der er, at den vidensudveksling der er mellem gadeplansmedarbejdere og 
jobcentrere og Socialforvaltningen. Der er helt tiden nogen, der sidder inde med 
fuldstændig dugfriske oplysninger” (Bilag, 3: 103) 
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Kendskabet til hinanden og kendskabet til hinandens faglige jobgang, er ifølge 
frontlinjemedarbejderne, med til at forbedre sagsbehandlingen (Bilag 4: 123) (Bilag 5: 
139)(Bilag 6: 142)(Bilag 7: 157), specielt fordi de kan bruge hinanden som 
sparringspartnere både til møderne og under opfølgning (Bilag 5: 139). En 
frontlinjemedarbejder lægger vægt på, at det er vigtigt, at man handler hurtigt og effektivt 
i forhold til SSP+ sager, og fortæller, at muligheden for at handle hurtigt skyldes, at man 
ved hvem man skal kontakte, hvis man ønsker noget fra den anden fagforvaltning: 
 
”Ja, og når vi skal samarbejde, så skal det ske hurtigt, det er nu vi rykker, der kan det 
ikke nytte noget, at der er en ringetone, og du er nummer nr. 20 i køen, når du skal 
snakke med kommunen, det duer simpelthen ikke. Og det har vi ikke i SSP+”(Bilag 6 
150). 
 
Disse to faktorer hænger sammen, for som frontlinjemedarbejderen uddybende fortæller, 
er Københavns Kommune stor og kompleks, og det kan være svært at komme i kontakt 
med de personer man har brug for at få fat på.  
 
”Det kan være ret svært at komme igennem. Københavns Kommune er rimelig stor, så at 
skulle ringe til et center og komme igennem til den rigtige person, det er faktisk rigtig, 
rigtig svært. Det er ikke bare med at slå op i en telefonliste, og så er der bingo. Så er der 
telefontider, og så er der ringeklynger, det er meget, meget svært at få fat i den person” 
(Bilag 6: 143) 
 
Uden dette netværk af samarbejdspartnere kan det, ifølge respondenter og vores egne 
erfaringer (Bilag 8: ), være besværligt at navigere i en kompleks organisation som 
Københavns Kommune. Den komplekse opbygning af Københavns Kommune kan 
dermed hurtigt blive en hindring, hvis ikke samarbejdet i SSP+ fungerer og skaber 
mulighed for at nå hurtigt og direkte ud til den relevante medarbejder.   
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5.3.5 Kendskab til hinandens arbejdsfunktion  
Der er en enighed blandt frontlinjemedarbejderne, når det kommer til værdien af at kende 
hinanden indbyrdes i grupperne (Bilag 4: 123) (Bilag 5: 139)(Bilag 6: 142)(Bilag 7: 157). 
En af frontlinjemedarbejderne fortæller også, at det har været positivt for samarbejdet, at 
hun allerede forinden SSP+, kendte nogle af de andre medarbejdere (Bilag 4: 123). En 
frontlinjemedarbejder fortæller, at det er centralt for samarbejdet, at medarbejderne kan 
sætte ansigter på hinanden og kender til hinandens fagligheder.  
 
”(…) det er enormt vigtigt, at man ligesom kan sætte nogle ansigter på i forhold til, hvad 
det er for nogle enheder eller organisationer, der er rundt omkring. Og man også 
samtidig får en forståelse af, en hvad kan man sige, en føling med, hvad det vil sige, at 
sidde med boligindstilling, og hvad er det er for nogle udfordringer, der ligger i 
jobcentrene” (Bilag 5: 133). 
 
Dette er med til at nedbryde nogle af de barrierer som, Juul Hansen mener, opstår i den 
funktionsinddelte offentlige sektor. Forståelsen af sine kollegaers arbejdsfunktion er 
essentielt, for når der er forståelse for hinandens arbejdsfunktion, kan samarbejdet, ifølge 
Juul Hansen, fungere. Det etablerede samarbejde i SSP+ er dermed med til at nedbryde 
nogle af de barrierer, der findes når der skal arbejdes horisontalt på tværs af 
forvaltningerne i kommunen. Muligheden for at komme i kontakt med den rigtige person 
via samarbejdet, samt at kunne sætte ansigt på sine kollegaer, er værdifuldt for 
frontlinjemedarbejderne i SSP+, fortæller de (Bilag 4: 123)(Bilag 5: 133)(Bilag 6: 153). 
En af frontlinjemedarbejderne fortæller, at når han sammenligner med hans andre 
kommunale arbejdsopgaver, så er det netop netværket, han efterlyser: 
 
”Hvis du spurgte til mit almindelige arbejde, altså mit arbejde uden SSP+ - så ville den 
største udfordring lige netop være denne her, altså få en forbindelse eller få nogle 
relevante samarbejdspartnere til at samarbejde. Og det er selvfølgelig her at styrken 
findes i SSP+, at man har netværket (…).” (Bilag 5: 135). 
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5.3.6 Samarbejde mellem mange aktører i lokalgrupperne  
Til lokalgruppemøderne er der, som tidligere nævnt, otte til ti deltagende medarbejdere. 
Der kan derfor være mange forskellige anskuelser af problemet, som, ifølge Gray, enten 
kan lede til fælles løsninger eller til konflikter imellem parterner. En 
frontlinjemedarbejder beskriver, at selvom de er mange aktører, der skal mødes om 
samme sag, skaber det sjældent store problemer (Bilag 7: 157). Frontlinjemedarbejderen 
fortæller dog, at når det handler om en anden persons liv, kan det være udfordrende, når 
man ikke kan sætte ansigt på den unge, fordi en anden frontlinjemedarbejder har et bedre 
kendskab og er tovholder på dennes sag. ”Det er ikke altid nemt, fordi vi mødes om en 
anden persons liv, og det er især svært når vi snakker om en person man ikke kender.” 
(Bilag 7: 159). Han fortæller, at når dette hænder, byder han først ind, hvis han bliver 
spurgt. Frontlinjemedarbejderen lægger alligevel også vægt på, at samarbejdet imellem 
parterne overordnet fungerer fint. (Bilag 7: 159).  
 
En anden frontlinjemedarbejder fortæller, at det at konsulenterne udpeger en tovholder 
blandt frontlinjemedarbejderne betyder, at der ikke sker for mange overlap til trods for 
det store antal aktører og repræsentanter, der kan være indover en handlingsplan: 
 
”(…) der er vi gode til at skrive ind i forhold til, hvem er tovholder på denne her opgave 
og hvem er sekundær. Så der er ikke er for mange indover, så der er altid sådan to ind 
over, i forhold til hvem gør hvad.” (Bilag 4: 125) 
 
Frontlinjemedarbejderne oplever alle, at det er en fordel at være det pågældende antal 
samarbejdspartnere, samt have muligheden for at indkalde Kriminalforsorgen eller 
politiet (Bilag 4: 128)(Bilag 6: 145)(Bilag 7: 158). En frontlinjemedarbejder oplever at 
aktørerne i den pågældende lokalgruppe supplerer hinanden godt med de forskellige 
fagligheder og tilstedeværelse i forskellige enheder: 
 
”Folk er gode til lige sådan at ringe rundt, eller skrive, eller slå op i forhold til, er der 
nogen der ved hvor den unge er, eller: Hvis i ser ham i gadebilledet, vil i så ikke give en 
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besked med? Så på den måde er vi rigtig gode til at samarbejde, og er gode til sådan til 
at orientere hinanden, hvis der sker noget ude i områderne” (Bilag 4: 125) 
 
Juul Hansen peger på, at kapaciteten i samarbejdet kan øges, idet flere personers viden 
supplerer til samarbejdet, og den fælles indsats.  
En anden frontlinjemedarbejder fortæller, at selvom der er mange aktører, der skal blive 
enige, er der blandt medarbejderne en følelse af at man er lige, uden at nogen er hævet 
over andre (Bilag 6: 144), hvilket er essentielt for et velfungerende samarbejde, og at 
aktørerne ønsker at indgå i det, ifølge Gray. ”Jeg føler, at vi alle er lige her til det her 
møde. Jeg føler ikke, der er nogen, der ikke er.” (Bilag 6: 144). Ifølge Gray bidrager 
dette lige forhold til, at aktører er villige til at indgå i et samarbejde, hvis de føler denne 
lighed og er afhængige af hinandens ressourcer. Juul Hansen påpeger, at det at indgå i et 
samarbejdsteam, har visse fordele, blandt andet at ressourcerne blandt 
samarbejdspartnerne kan fordeles, og at kompetencedeling kan medføre synergieffekter.  
 
5.3.7 Fælles forståelse blandt medarbejderne 
Hvis samarbejdet skal fungere i praksis, fremhæver Gray, at det kan gavne samarbejdet at 
udpege en mødeleder, som agerer facilitator for resten af gruppemedlemmerne. Gray 
påpeger, at det især er fordelagtigt i forhold til fastlæggelse af retning. I denne proces 
samarbejdes der om at skabe en fælles forståelse af problemet og løsning på denne. Ved 
at inddrage eller udpege en mødeleder, vil afslutningen af fastlæggelse af retning 
forbedres. Dette kan overføres til den fastlæggelse af retning, der også sker i 
implementeringsfasen i SSP+. 
   Gray påpeger, at det er vigtigt, at der fra starten findes en fælles løsning, som de enkelte 
parter kan få en forpligtelse overfor. I SSP+ samarbejdet påpeger både konsulenter og 
frontlinjemedarbejdere, at det i begyndelsen af samarbejdet var udfordrende for 
frontlinjemedarbejderne at nærme sig en fælles forståelse af problemet, samt en fælles 
målsætning (Bilag 3 122)(Bilag 4: 127 )(Bilag 5: 134)(Bilag 6: 148). Størstedelen af de 
interviewede medarbejdere fortæller, at der har været visse udfordringer i starten, men 
gradvist som de har deltaget i flere og flere sager er blevet behandlet er en fælles 
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forståelse for problemet opnået (Bilag 5: 134)(Bilag 6: 148). En af 
frontlinjemedarbejderne fortæller omkring dette: 
 
”Jeg tror, at vi har nedbrudt nogle barriere efterhånden, som vi har holdt de her møder, 
fordi der har været en vis forståelse for hinandens arbejdsmiljø, fordi vi arbejder jo 
under nogle andre regler end KiF fx gør. Og på den måde bliver der skabt et fælles 
fodslag, for at vi skal have borgeren ud på den anden side, eller i job, eller i uddannelse, 
eller nå frem til bare at modtage et brev om bolig. Så bliver vi nødt til at arbejde 
sammen.” (Bilag 6: 145).  
 
Det tyder på, at der samtidigt er opstået en fælles forståelse af nødvendigheden for at 
arbejde sammen, når en ung kriminel skal ud af det kriminelle miljø.  
 
5.3.8 Succeshistorier i SSP+ 
En af de interviewede frontlinjemedarbejdere fortæller, at en succeshistorie er når alle 
parter havde været medvirkende i til at få den unge ud af det kriminelle miljø blandt 
andet ved, at skaffe den unge bolig, uddannelse og job (Bilag, 6: 150). I forlængelse af 
dette betoner hun nødvendigheden af samarbejdet. 
 
”(..) derfor bliver vi også nødt til at arbejde sammen. Jeg synes ikke, der er nogen 
barriere sådan, vi bliver nødt til at nedbryde den barriere for at få fat i borgeren, fordi 
der er vigtige ting, vi skal have fat i” (Bilag 6: 144) 
 
Det, som medarbejderen lægger vægt på, er, at de i gruppen er nødsaget til at få 
samarbejdet til at fungere. Dette er, hvad Gray omtaler som interdependens, nemlig at 
parterne i gruppen er afhængige af hinanden for at opnå den fælles målsætning om at få 
den unge voksne ud af det kriminelle miljø. Dette støttes der op omkring af en af de andre 
frontlinjemedarbejdere, som lægger vægt på, at der i SSP+ er brug for, at alle parter 
samarbejder (Bilag 7: 157). Han fortæller, at han oplever at alle kommer forberedte til 
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møderne (Bilag, 7: 157), hvilket tyder på, at der blandt frontlinjemedarbejdere i 
lokalgruppen Bispebjerg eksisterer fælles engagement.  
 
5.3.9 Sammenfatning  
SSP+ kan defineres som, hvad Juul Hansen omtaler som et team, idet der blandt 
frontlinjemedarbejderne skabes synergieffekter. Selvom der har været nogle udfordringer 
i begyndelsen i SSP+, grundet forskellige prioriteringer og indgangsvinkler samt 
definition af roller og retningslinjer, lægger frontlinjemedarbejderne vægt på, at 
samarbejdet er velfungerende på nuværende tidspunkt. Problemer med definition af roller 
og retningslinjer, som medarbejderne har oplevet i de tidlige faser af deres deltagelse i 
SSP+ samarbejdet, bunder ifølge deres oplevelser og teorien, i uvisheden om hinanden 
grundet den funktionsopdelte silotænkning, med faglige aktører med forskellige 
interesser. Eftersom frontlinjemedarbejderne fik kendskab til hinanden, og kendskab til 
hinandens faglige baggrund, samt arbejdsfunktion, er fordomme og uvisheden om 
hinanden blevet udvisket, og samarbejdet styrket. Derfor peger hovedparten af 
frontlinjemedarbejderne også på, at det antal aktører, der er aktuelle i SSP+ samarbejdet, 
er passende, for at opnå målsætningen. Frontlinjemedarbejderne oplever, at der med tiden 
er blevet skabt en fælles forståelse blandt medarbejderne i de grupper de sidder i. Dette 
trods af mange at aktører arbejder sammen om at behandle samme sag. Derudover lægger 
frontlinjemedarbejderne vægt på, at en succeshistorie opnås ved, at alle aktører spiller en 
væsentlig rolle i behandlingen af den unges sag.  
 
5.4 Ledelse og ansvar  
SSP+ konsulenternes rolle undersøges i nedenstående afsnit. Afsnittet inddrages for at 
undersøge, hvilke oplevelser konsulenterne har, samt hvilken opfattelse 
frontlinjemedarbejderne har af konsulenternes rolle. Yderligere undersøges den aktive 
ledelsesform i SSP+, og betydningen af denne. 
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5.4.1 Konsulenternes funktion 
Som nævnt i de indledende afsnit, er der to SSP+ konsulenter tilknyttet lokalgrupperne, 
fordelt ud på de fem forskellige bydele (Bilag 14). Begge konsulenter sidder i SSP-
sekretariatet, der er ledet af SSP sekretariatschefen. Da ledergruppen som nævnt i afsnit 
4,3 primært har en monitorerende rolle er det altså sekretariatet, i form af konsulenterne, 
der har den aktive lederrolle i lokalgruppernes samarbejde. Ifølge konsulenterne er deres 
rolle, at møde op til de forskellige lokalgruppemøder enkeltvis, og agere koordinator samt 
at være tovholder på at aftalerne imellem samarbejdspartnerne overholdes (Bilag 3: 115). 
Konsulenterne fortæller endvidere, at de til møderne forsøger at udpege en tovholder 
blandt medarbejderne, som et forsøg på at delegere ansvar ud til medarbejderne (Bilag 3: 
115). Ifølge Eva Sørensen opnår samarbejdet på den måde, det hun omtaler som styring 
af selvstyring, og de enkelte medarbejdere får en form for ejerskab til beslutningerne, 
hvilket nedbryder de hierarkiske traditionelle relationer, idet alle i gruppen er afhængige 
af hinanden. En frontlinjemedarbejder fortæller, at det at få udelegeret ansvarsområder 
opleves som noget positivt: ”(...) det gode ved SSP+ samarbejdet, det er jo at man bliver 
tovholdere, man får nogle ansvarsområder i forhold  til den enkelte unge.” (Bilag 5: 130-
131) 
 
Denne beskrivelse konsulenterne har af egen rolle, er i overensstemmelse med de 
observationer, vi gjorde os under besøget i de to lokalgrupper. Den pågældende konsulent 
indledte mødet ved at præsentere dagsorden og referatet omhandlende de unge, der skulle 
debatteres under mødet. Indtrykket af konsulentens rolle var, at konsulenten agerede 
tovholder på mødet uden at være hævet over de frontlinjemedarbejderne. Gray 
fremhæver, at hvis parterne i samarbejdet føler sig lige, og alle i gruppen har samme 
beføjelser, er de også mere villige til at indgå i samarbejdet. Det var tydeligt, at der 
foregik en ligeværdig dialog blandt alle ved bordet, da der skulle gives respons på 
referatets design, og om det var udformet optimalt. Det var ligeledes tydeligt, at alle ved 
bordet var deltagende, og interesseret i mødet (Bilag 8). Ifølge en af 
frontlinjemedarbejderne oplevelser kommer medarbejderne forberedte til mødet i 
frontlinjemedarbejderens lokalgruppe: 
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”I så det selv i går, næsten alle kommer hver gang, og de kommer også forberedt. For vi 
får opgaven før.(…). De sender en indkaldelse og et referat til os hver gang, og så står 
der hvad vi skal lave, hvem er ansvarlige, og hvad aftalte vi sidst. Derfor ved folk, hvad 
de skal lave og de laver det, de kommer forberedt, derfor opstår der ikke problemer 
mellem os, og vi ved, at vi alle er samlet for at hjælpe de unge mennesker, og vi passer 
vores job.”(Bilag 7: 157) 
 
Ifølge konsulenterne selv, består deres rolle også i at tage notater under møderne, og 
dermed udarbejde et referat af mødet (Bilag 3: 115). Frontlinjemedarbejderen fortæller 
ligeledes, at han oplever at konsulenten blot er en sekretær under mødet: ”(…) det er os, 
der finder løsninger, det er ikke lederne. De er bare sekretærer, de tager notater og 
skriver ned, hvad vi skal lave” (Bilag 7: 163). Yderligere udtrykker han, at konsulenten 
besidder en stor viden og bringer derfor forskellige muligheder på bordet, som de i 
gruppen drøfter, men i sidste ende er det alene lokalgruppens beslutning, der tages i 
betragtning som løsningsmulighed (Bilag 7: 163).  
 
5.4.2 Konsulenterne som netværksadministrerende organisation  
Ud fra ovenstående, og SSP+’s ligheder med styringsnetværk, er det muligt at definere 
SSP-sekretariatet som en netværksadministrerende organisation – en såkaldt NAO. Ifølge 
Provan og Kenis er en NAO en organisation, der har til opgave at koordinere i et netværk, 
hvilket i SSP+’s tilfælde et tværgående samarbejde. Ifølge Provan og Kenis, har en NAO 
typisk til opgave, at løse konflikter, forstærke engagementet og tilknytning i et netværk 
og arbejde hen mod fælles mål. 
Konsulenterne betragter sig ligeledes som mere end blot sekretærer eller koordinatorer. 
En af konsulenterne fortæller at de ligeledes presser på, hvis de oplever stilstand i 
behandlingen af en sag: 
 
”Også være dem, der stiller de lidt frække spørgsmål på møderne, hvis man ikke selv 
synes, at Jobkonsulenten eller UU vejlederen spiller ind med noget, og spørge: Jamen 
kunne det ikke være muligt, at man gik eller gjorde sådan (…) det er ikke helt forkert det 
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der med lidt pisk og lidt gulerod, hvis vi synes, det går for langsomt, så kan man lige 
prøve at spørge ind til: Hvad sker der i det her, og hvorfor sker der ikke noget osv." 
(Bilag 3: 115) 
 
NAO’en sørger for, at der arbejdes i retning af målene, og at frontlinjemedarbejderne 
holdes til ilden og på sin vis presses lidt til at engagere sig i det fælles arbejde (Provan og 
Kenis, 2008: 241). Denne funktion oplever SSP+ konsulenterne, ifølge ovenstående, at de 
har. 
 
I SSP+ fungerer konsulenterne altså som en form for aktive ledere af lokalgrupperne, i 
form af facilitator, koordinator og tovholder for lokalgrupperne. De træffer altså ikke 
beslutninger, og træder derfor ikke ind i den traditionelle lederrolle, der inkluderer 
udstikning af ordrer og beslutningsmentalitet. Dette er den lederrolle, Stoker mener, der 
skal træde til side til fordel for den mere faciliterende lederrolle. Af alle de interviewede 
medarbejdere, udtrykkes der, at det er dem som træffer beslutningerne, og ikke 
konsulenterne (Bilag 4: 124)(Bilag 5: 135)(Bilag 6: 143)(Bilag 7: 163). 
 
”Vi bestemmer selv hvem vi snakker med, og hvor mange gange vi snakker med folk, 
hvem vi inddrager og sådan, så på den måde har vi et stort råderum. Der er ikke 
påvirkning fra ledelsen af.” (Bilag 4: 124) 
 
Denne funktion konsulenterne varetager, er den lederrolle Stoker efterlyser hvis 
tværgående samarbejde skal fungere i praksis. Stoker henviser til, at lederne skal 
fralægge sig den traditionelle rolle, som at udsende ordre og tage beslutninger, og i stedet 
koncentrere sig om at facilitere og udlevere opgaven om at træffe beslutninger til de 
personer, der har størst erfaring. En medarbejder anser blot konsulenterne som 
mødeledere i praksis.  
 
”(..) du har ikke nogen fornemmelse af, at de er ledere. Der er en mødeleder, som skriver 
et referat, men her er det os selv, der kommer med løsningerne.” (Bilag 6: 143) 
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Frontlinjemedarbejderen anser dermed ikke konsulenterne som ledere i den traditionelle 
forstand, som dem der udstikker ordrer, men i stedet som sekretærer, tovholder på 
møderne og facilitatorer. Det kan antages, at medarbejderne betragter lederrollen som 
værende den person, der udstikker ordrer, og når de ikke betragter konsulenterne således, 
mister de den traditionelle ledende funktion. Konsulenterne har dog den aktive ledende 
funktion som al her er funktionen som NAO, og altså stadig kan betragtes som en ledende 
organisation, til trods for at de ikke besidder en besluttende myndighed.  
 
En frontlinjemedarbejderne giver udtryk for, at SSP+ ledelsen, i form af SSP+ 
sekretariatet, ikke betragtes som en traditionel leder med en legitim rolle som 
ordregivende, ”… hvis ledelsens sagde noget til mig i forhold til, hvad jeg skal gøre, så 
vil jeg jo henvise til min egen ledelse, det er den jeg høre under” (Bilag 5: 135). I 
forlængelse af citatet, udtrykker personen, at han anser SSP+ som værende et ordstyrende 
organ, fremfor et ledende organ (Bilag 5: 135).  
   Der er altså blandt frontlinjemedarbejderne en klar opfattelse af, at der i lokalgrupperne 
ikke findes et hierarki, og at alle er lige, også selvom konsulenterne har en ledende 
funktion. 
 
5.4.3 Sammenfatning 
Ifølge konsulenterne, oplever de blot at være koordinerende og faciliterende overfor 
frontlinjemedarbejderne i lokalgrupperne, hvilket er i fin overensstemmelse med hvilket 
syn og oplevelser, frontlinjemedarbejderne har af konsulenterne, samt vores. Det tyder 
på, at lokalgrupperne føler, at det er et samarbejde, hvor alle er lige, og hierarkiet er 
udvisket. Ifølge frontlinjemedarbejdernes oplevelser er samarbejdet præget af 
ejerskabsfølelse, og dermed det Sørensen kalder for meta-styring. Dette afspejles også i 
forbindelse med konsulenternes funktion, som netværksadministrerende organisation.  
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5.5 Muligheder og udvikling  
Der vil i dette afsnit undersøges, hvilke muligheder SSP+ indsatsen giver og skaber, når 
der vælges at samarbejde på tværs af fagforvaltningerne. Der sættes spørgsmålstegn ved, 
om det gør en forskel, når man samler indsatsen i et netværk af aktører. Sidst, belyses 
SSP+’s udvikling, hvilke udvidelser der har fundet sted, og hvilke erfaringer har 
optimeret indsatsen.   
5.5.1 Muligheder i SPP+ samarbejdet  
SSP+ består af autonome aktører, der forbliver sammen på grund af deres gensidige 
afhængighed af hinanden. På grund af den unges komplekse problemstilling, er 
frontlinjemedarbejderne nødsaget til at arbejde sammen, for at opnå målsætningen om at 
få den unge ud af det kriminelle miljø. Dette skaber en gensidig afhængighed, som er det, 
Sørensen og Torfing fremhæver som grundlæggende for at få et samarbejde på tværs til at 
fungere. Som en frontlinjemedarbejderne fortæller, er succes i SSP+ når en ung får hjælp 
fra alle leder og kanter, og via dette kommer ud af sin kriminelle løbebane (Bilag 6: 150).  
 
SSP+ samarbejdet skaber den mulighed, at den enkelte unge ikke skal i kontakt med 
mange forskellige sagsbehandlere. To af de interviewede fortæller (Bilag 3: 109)(Bilag 7: 
156), at de unge simpelthen giver op og vender tilbage til det kriminelle miljø, hvis det 
bliver for besværligt at kommunikere med kommunen. Mange af de unge kender ikke 
kommunens system og dens funktionsopdeling, men i stedet ser kommunen som én stor 
enhed. ”…som borgere så ser du jo kommunen som én enhed, kommunen det er én ting, 
ligesom staten er én ting: Det kommunens skyld!” (Bilag 3: 109). Selvom dette ikke er 
gældende for Københavns Kommune, så forsøger SSP+ at imødekomme denne 
forestilling ved, at arbejde på tværs af forvaltningerne, hvormed det bliver en samlet 
helhedsorienteret indsats for den unge. En indsats der indeholder alle de aspekter, som 
den unge kriminelle har brug for, så som bolig, økonomi og aktivering. Komplekse 
problemer, som de såkaldte wicked problems, kan ifølge Stoker ikke løses alene af en 
aktør, men skal løses i fællesskab af flere aktører. Københavns Kommunes 
funktionsopdeling gør det vanskeligere for den unge at finde frem til kommunale tilbud, 
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det er derfor vigtigt at frontlinjemedarbejderen, kontaktpersonen til den unge, kan 
navigere den unge rundt i systemet. Dette fortæller en af konsulenterne:  
 
”Jamen udfordringen består jo i, at hvis vi har en ung mand, så er det jo for ham 
fuldkommen ligegyldigt, hvor han skal finde hjælp. Hvis han har et problem, så dét der 
med at navigere rundt og finde ud af hvor tingene kan løses(...) Han er da fuldkommen 
ligeglad, om det er jobcentret, der giver ham en bolig, eller nogle gange tror han, at det 
også er jobcentret, der også kan give ham en bolig ud over kontanthjælpen. Det har han 
overhovedet ikke sat sig ind i.” (Bilag 3: 107). 
 
Ifølge konsulenterne er det vigtigt hele tiden at have for øje, hvilket perspektiv på 
kommunen, den unge har, og det er det SSP+ forsøger at tilvejebringe for den unge. ”Så 
det er den udfordring, vi som myndighedspersoner har, at han ser verden på sin måde, og 
vi er organiseret faktisk på en anden måde, og så få den verden til at spille sammen med 
det han brug for,” fortæller en af SSP+ konsulenterne (Bilag 3: 107). 
 
Derfor er samarbejdet og kendskabet til hinandens profession, som tidligere nævnt, 
specielt vigtigt for at undgå bureaukratiske problemer, som Juul Hansen også påpeger. En 
af de interviewede medarbejdere beskriver, at SSP+ og kendskabet til hinanden i de 
forskellige fagforvaltninger hjælper med at navigere på tværs af hierarkierne i det 
bureaukratiske system. Dette på grund af, at de kan komme i kontakt med de rigtige 
medarbejdere i de forskellige forvaltninger. Desuden giver kendskabet til hinanden den 
fordel, at de ikke skal fortælle den unges historie på ny, hver gang de er i kontakt med de 
forskellige forvaltninger. Det fortæller en frontlinjemedarbejder, på baggrund af hendes 
oplevelser af det komplekse kommunale system: 
 
” Men her der ved vi, at vi er de ti mennesker, og hvis de unge skal have noget i 
Jobcenteret, så ved vi hvem vi skal kontakte, og hvis de skal have noget i 
Kriminalforsorgen, så ved vi også hvem vi skal kontakte. Så man kan sige, det kan godt 
være, at der er bureaukrati, men det gør det nemmere for os med det her samarbejde, 
netop fordi at systemet er så stort" (Bilag 4: 126) 
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Muligheden for at kunne sætte ansigt på medarbejdere fra de forskellige fagforvaltninger, 
gør det dermed nemmere for frontlinjemedarbejderne at udnytte systemets mange 
ressourcer. En af konsulenterne fortæller også, at aktørerne indbyrdes benytter sig af 
hinanden på kryds og tværs i andre jobrelaterede henseender  
 
”Det gør de jo på den led, at de har netværket til hinanden, altså de kontakter og bruger 
hinanden, også til sager der ikke har noget med SPP+ at gøre. Fordi de har lært 
hinanden at kende.” (Bilag 3: 105).  
 
Konsulenten fremhæver i dette citat, at på grund af SSP+ samarbejdet og at de i 
grupperne har lært hinanden at kende, benytter de sig af netværket i andre sager end blot 
SSP+ sager. Det netværk, der opstår i SSP+ samarbejdet, gavner altså også i andre 
henseender.  
 
5.5.2 Plads til udvikling  
Som Gray påpeger, er et samarbejde en proces, og ikke blot en fasttømret organisatorisk 
tilstand. Ud fra den indsamlede empiri lader det til, at der i SSP+ samarbejdet er plads til 
udvikling og tilpasning, som følge af at der opnås erfaringer i samarbejdet. Der er sket en 
bemærkelsesværdig udvikling i samarbejdet i forhold til dets relativt korte levetid. Der er 
blevet hevet samarbejdspartnere ind, som Kriminalforsorgen og EKP, løbende 
efterhånden som man har opdaget behov for flere samarbejdspartnere, og nye relevante 
enheder er blevet oprettet (SSP København, Årsberetning 2012: 9). Samarbejdet er også 
løbende blevet tilpasset rent geografisk alt efter, hvilke behov de forskellige bydele havde 
(Bilag 3: 104)(Bilag 15). Antallet af møder i lokalgrupperne er ligeledes blevet  justeret 
individuelt i grupperne i forhold til, hvad man internt i grupperne mener, der er behov for 
(Bilag 3: 104). Der har dermed været plads til at udvikle samarbejdet og bliver klogere i 
SSP+, samt at inddrage samarbejdspartnere som man i starten af forløbet ikke fik 
inddraget. Enten fordi de ikke eksisterede på det tidspunkt, eller at man trods alt ikke 
kendte til alle behov, der ville opstå under implementeringen af programmet. Ifølge 
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Grays teori, kunne man have risikeret, at disse aktører ville blive en slags konkurrenter til 
samarbejdet eller modarbejdet det, hvis ikke de var blevet inddraget. Et eksempel på dette 
kunne være EKP’s (Enheden for Kriminalpræventive Indsatser) programmer, der ligner 
på mange områder SSP+ i forhold til målgruppe og formål. Hvis ikke de var blevet 
inddraget i SSP+ kunne det, ifølge Gray, ske at unge, der ville have haft gavn af at være i 
SSP+ programmet i stedet endte i et af EKP’s programmer, fordi man uden samarbejdet 
ikke ville have det gode kendskab til hinanden og det netværk, der findes i SSP+. På 
denne vis kunne EKP have fået en slags konkurrerende funktion, der potentielt kunne 
lede til, at hverken EKP eller SSP+ ville opnå ønskede målsætninger. Dette kan, ifølge 
fortællinger, betyde, at de unge ikke så nemt giver op på de kommunale tilbud. SSP+ 
samarbejdet rækker samtidig ud over selve indsatsen. Netværket der skabes i SSP+, 
skaber mulighed for, at medarbejderne kan støtte sig op ad hinandens faglighed, ifølge en 
af konsulenternes fortælling. I SSP+ har der været plads til udvikling, hvilket har betydet 
at flere relevante aktører er kommet til, hvilket har gavnet samarbejdet. 
 
5.5.3 Sammenfatning 
SSP+ indsatsen, og det tværfaglige, tværsektorielle samarbejde har siden dens begyndelse 
udviklet sig og flere aktører er blevet inddraget i indsatsen. SSP+ er løbende blevet en 
større og større indsats, som kan varetage flere komplekse  problemstillinger, som er 
fordrende for de unge kriminelle med komplekse problemer. Fordringen bygger ifølge 
frontlinjemedarbejderne på, at det gør det nemmere for den enkelte unge at navigere 
rundt i systemet. Desforuden åbner det op for, at de unge får konkret og præcis 
vejledning, fordi mange aktører er inddraget.  
 
5.4 Delkonklusion  
Ovenstående analyse tager afsæt i problemformuleringens første led omkring, hvilke 
muligheder og udfordringer der forekommer, når man samarbejder på tværs af 
siloinddelte fagforvaltninger, og hvordan et konkret eksempel på dette fungerer, i form af 
Københavns Kommunes SSP+ indsats. Ifølge den anvendte teori er den offentlige sektor 
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ikke gearet og indrettet til tværfagligt, tværsektorielt samarbejde, hvilke skaber barrierer 
for dette. Ifølge analysen af medarbejderfortællinger om oplevelser med SSP+, tyder 
noget dog på, at det i dette tilfælde er lykkedes at nedbryde en del af disse barriere ved at 
have et velfungerende teamsamarbejde. Dette mindsker de komplicerede og hindrende 
kommunikationsveje, der kan være, ifølge Juul Hansen. Samarbejdet nedbryder de 
barrierer mellem siloerne, som Stoker mener, er til stor hindring for tværfagligt 
samarbejde. Det velfungerende samarbejde som Grays definerer er, ifølge de adspurgte 
medarbejdere og den indsamlede empiri, på mange områder gældende for SSP+. Især 
kendskabet medarbejderne imellem bidrager til at skabe synergieffekter. SSP+ 
konsulenterne har en faciliterende lederrolle, og selvom de fungerer som aktive ledere for 
frontlinjemedarbejderne, har de ikke den traditionelle ordregivende lederrolle, der ifølge 
Stoker, er hindrende for tværfagligt samarbejde. Konsulenternes funktion som NAO 
bidrager til, at der i samarbejdet holdes en fælles retning, samt engagement blandt 
medarbejderne, til fordel for samarbejdet. I blandt frontlinjemedarbejderne opleves der 
også, at alle reelt er med til at tage et ansvar i grupperne.  
 
En succeshistorie opnås ved at alle aktører spiller en væsentlig rolle, hvilket også er 
nødvendigt for at få den unge ud af det kriminelle miljø, samt i aktivering, få en bolig 
plus at der kan være sociale aspekter indover. Derfor oplever de i lokalgrupperne 
nødsaget til at få samarbejdet til at fungere, så alle den unge voksne behov tilgodeses. 
Samarbejdet i SSP+ er samtidig et samarbejde, der gør det mindre kompliceret for de 
kriminelle unge at få hjælp, da de blot skal henvende sig til en enkelt indsats, frem for 
flere, for at få den omfattende hjælp de har brug for. Der har i SSP+ samarbejdet været 
plads til udvikling, hvilket har været til gavn for mulighederne i SSP+’s samarbejdet, 
samt muligvis have mindsket udfordringer i form af ”konkurrenter”.   
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6. Diskussion !
Udgangspunktet for denne undersøgelse er, som nævnt, en undren over og interesse for, 
hvordan tværfaglige samarbejder på tværs af fagforvaltninger fungerer i praksis med 
fokus på, hvilke muligheder og udfordringer der her kan forekomme. Den praksisnære 
case-undersøgelse er udgangspunkt for denne, men vi ønsker yderligere at afklare og 
diskutere, hvordan case-undersøgelsens konklusioner kan bidrage med viden på området.  
I følgende diskussion vil det blive diskuteret, hvilken viden erfaringerne i SSP+ 
samarbejdet bidrager med i forhold til at løse problemer med unge voksne kriminelle i 
Danmark, ved hjælp af tværfagligt, tværsektorielt samarbejde. Der diskuteres ud fra 
analysens konklusioner og den anvendte teori, samt case-undersøgelsers anvendelighed. I 
analysens delkonklusion fremgår det, at SSP+ er et relativt gnidningsfrit samarbejde. 
Diskussionen vil være præget af disse konklusioner, men det er vigtigt at pointere, at vi 
ikke mener, at det tværfaglige, tværsektorielle samarbejde nødvendigvis i alle tilfælde er 
løsningen på problemer relateret til kriminelle unge voksne. 
 
Indledningsvis er det relevant at tage udgangspunkt i, at denne undersøgelse er en case-
undersøgelse af SSP+ København, hvor der gås i dybden med dele af samarbejdet, 
primært implementeringsfasen. Case-undersøgelsen kunne, som nævnt i afgrænsningen, 
have været langt mere omfattende under andre omstændigheder. Da fænomenet, vi 
undersøger, er unikt og kontekstafhængigt kan vi ikke brede konklusionerne ud på alle 
former for tværfagligt, tværsektorielt samarbejde på det kriminalpræventive område. I 
stedet er det muligt at tage fat i de erfaringer, som fremgår af analysen og diskutere, 
hvordan disse kan bidrage med viden i andre tværfaglige samarbejder på området.  
 
6.1 Muligt at samarbejde på tværs  
Københavns Kommune er i sin opbygning ganske unik sammenlignet med landets øvrige 
kommuner. Som det fremgår af analysen er kommunen kompleks, og de ansatte 
medarbejdere er ikke fysisk placeret samme sted, de er i stedet fordelt rundt i de 
forskellige centre, områder og forvaltninger. En af konsulenterne italesætter, at 
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Københavns Kommune er helt unik på grund af sin størrelse og formelle struktur, og 
derfor ikke sammenlignelig med de øvrige kommuner analyseafsnit 5.1.1. Visse 
elementer er dog relevante at tage fat i forhold til det tværfaglige, tværsektorielle 
samarbejde, og hvorledes det er muligt at få dette til at fungere i andre kommuner. 
Selvom landets øvrige kommuner ikke er indrettet med flere borgmestre og samme form 
for forvaltninger som i Københavns Kommune, er de alle funktionsopdelte i højere eller 
mindre grad. Det er dermed muligt at trække på nogle af de erfaringer, der fremgår af 
analysen som SSP+ har gjort sig i løbet af de sidste ca. fem år.  
 
6.2 Kendskab fordrer samarbejde 
Kendskabet og den fælles historie blandt frontlinjemedarbejderne har som, konkluderet i 
analysen, positiv betydning for det velfungerende samarbejde i SSP+. Gray betoner, at en 
fælles historie kan have en positiv effekt på et samarbejde. Hvis andre kommuner ønsker 
at samarbejde på tværs, i forbindelse med at skulle løse et wicked problem som 
kriminalitet blandt unge voksne, kan det dermed være en fordel, hvis de involverede 
aktører kender hinanden i forvejen, eller har arbejdet sammen før i andre sammenhænge. 
Dette kan mindske sandsynligheden for konflikter i de indledende faser af et tværfagligt, 
tværsektorielt samarbejde, idet der, ifølge Gray, kan opstå udfordringer i forbindelse med 
at aktørerne skal tilkendegive deres interesser og målsætninger. Erfaringerne med relativt 
få gnidninger og konflikter i SSP+ viser, at det trods forskellige fagligheder har været 
relativt nemt at finde et fælles fodfæste, om end det er noget, der tager lidt tid.  
 
En del af teorien i nærværende projekt påpeger, at det tværfaglige, tværgående arbejde 
sjældent er nemt i en funktionsinddelt offentlig sektor, og at den traditionelle formelle 
struktur indebærer barrierer for dette. Især Stoker er skeptisk overfor om dette 
overhovedet kan lade sig gøre. Ifølge Juul Hansen kan store kommuner især være 
udfordrende at samarbejde på tværs i, på grund af deres ofte fagspecialiserede 
funktionsopdeling og komplekse indretning. Frontlinjemedarbejderne i SSP+ oplever dog 
ikke dette som værende et stort problem, vel at mærke, så længe de har netværket i SSP+ 
samarbejdet. Disse erfaringer bidrager med viden om, at det kan være muligt at 
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samarbejde på tværs af forvaltninger i forbindelse med løsningen af 
kriminalitetsproblemet blandt unge voksne, men at det altså kræver et velfungerende 
samarbejde og netværk, der samler aktører på tværs. Når der skal samarbejdes på tværs af 
de funktionsinddelte enheder er det dermed vigtigt, at der er et fast forum med faste 
medarbejdere, ifølge erfaringerne i SSP+.  
 
Graden af kompleksitet i de forskellige kommuner har, ifølge Juul Hansen, betydning for, 
hvor problematisk tværsektorielt samarbejde kan være, da det har betydning for graden af 
funktionsinddeling i kommunen. Dette betyder at kommunikationsvejene ofte også vil 
være forskellige, fra kommune til kommune. Det, at nogle af medarbejderne i SSP+ 
oplever at det kan være en udfordring at sidde så spredt, mens andre peger på, at det ikke 
er en stor hindring, bidrager med viden om, at det kan være en udfordring at komme i 
kontakt med de andre aktører inden for det pågældende team, men at det samtidig ikke er 
en umulighed, og at det med et velfungerende samarbejdet netop kan lade sig gøre at lette 
kommunikationsvejene. Denne viden gør sig især relevant for myndigheder med en 
kompleks og meget funktionsinddelt formel organisering, som den der findes i 
Københavns Kommune. 
 
I forbindelse med tværfagligt, tværsektorielt samarbejde er den fælles ansvarsfølelse også 
helt central, ifølge case-undersøgelsen. Ifølge Gray, og Sørensen og Torfing, er det 
centralt for et velfungerende samarbejde, at aktørerne er indbyrdes afhængige af 
hinanden, som case-undersøgelsen også viser. Succeshistorier, og dermed de gode 
resultater, opstår nemlig når alle parter er med til at få en kriminel ung voksen ud af 
kriminaliteten ved at skaffe bolig, uddannelse og job. For at løse et wicked problem som 
kriminalitet blandt unge voksne er det, ifølge erfaringerne i case-undersøgelsen, dermed 
vigtigt, at medarbejderne føler sig afhængige af hinandens ressourcer, og at de sammen 
kan skabe en synergieffekt og løse problemet. Denne erfaring skaber viden omkring 
vigtigheden af, hvilke aktører der inddrages i et samarbejde på tværs, samt vigtigheden af 
at aktørerne føler sig afhængige af hinanden, hvis der skal skabes den ønskede 
synergieffekt og et fælles engagement aktørerne iblandt. 
! 78!
6.3 Tværfagligt samarbejde tager tid og kræver plads til udvikling 
Ifølge de interviewede medarbejdere tager det tid, før at barrierer i form af kultur og 
fordomme nedbrydes, og at der derfor med tiden bliver bedre plads til den konstruktive 
kritik, som det fremgår af case-undersøgelsen. Disse erfaringer bidrager med viden 
omkring, at tværgående samarbejder har gavn af at modnes, og at aktørerne, selvom de 
måske kender hinanden på forhånd, alligevel skal have tid til at lære hinanden, hinandens 
roller og arbejdsfunktioner at kende. I et tværfagligt samarbejde på det 
kriminalpræventive område kan det, hvis man ser på erfaringerne i SSP+, være vigtigt 
ikke, at dømme et tværfagligt samarbejde ude udelukkende, på grund af gnidninger i 
gruppen, efter en kort periode. Ifølge analysen har der været plads til udvikling i form af 
inddragelse af nye relevante aktører, hvilket også har gavnet SSP+ samarbejdet og 
dermed styrket indsatsen. Ifølge Gray, kan relevante, men ikke-inddragede aktører, have 
en negativ effekt på et samarbejde og blive en slags konkurrenter. Analysens 
konklusioner, samt Grays betoning af vigtigheden af at få inddraget relevante aktører, 
bidrager med viden om, at det kan være gavnligt for et samarbejde, at der er plads til at 
nye relevante aktører inddrages, så der ikke opstår konkurrenter, der kan forstyrre 
samarbejdets udførelse af deres opgaver. Erfaringer fra SSP+ peger dermed på, at det er 
vigtigt at inddrage alle relevante aktører, hvis man vil opnå målsætningen for 
samarbejdet. 
 
6.4 Fordele ved lovgivningen  
Det tværsektorielle samarbejde kan i visse tilfælde være forhindret af bureaukratisk 
indretning, så som lovgivning. Erfaringerne fra SSP+ viser, at fordi retsplejelovens §115 
giver mulighed for at dele personfølsomme data om de unge voksne, myndighederne 
imellem, er der fordelagtige vilkår for at samarbejde på tværs. På grund af denne paragraf 
nedbrydes nogle af de barrierer, der på grund af lovgivning kan hindre samarbejdet 
myndighederne imellem, hvilket altså også viser sig i SSP+ samarbejdet, ifølge analysen. 
Denne paragraf er gældende for alle kriminalitetsforebyggende indsatser, og vil dermed 
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også være gavnlig for andre samarbejder på området, der opererer på tværs af 
myndigheder.  
 
6.5 Nye ledelsesroller  
En erfaring fra SSP+, som fremgår af ovenstående analyse er, at ligeværdigheden mellem 
medarbejderne, og ikke mindst den måde som samarbejdet ledes på, har en del betydning 
for tværgående samarbejder som SSP+. Ifølge analysens konklusion er SSP+ samarbejdet 
præget af, hvad Sørensen definerer som, meta-styring. SSP-sekretariatets rolle som 
netværksadministrerende organisation (NAO) spiller også en central rolle for 
samarbejdets funktion, ifølge erfaringerne i SSP+ samarbejdet. Det, at konsulenterne har 
en faciliterende og koordinerende rolle i SSP+ samarbejdet, betyder at 
frontlinjemedarbejderne føler sig lige i samarbejdet, og at de selv kan komme med 
løsninger, og handle uden at være påvirket af ordrer oppefra.   
 
Ifølge Stoker, skal lederne netop fralægge sig den traditionelle lederrolle og i højere grad 
påtage sig en faciliterende rolle i stedet. Erfaringerne i SSP+ viser, at dette netop er 
gavnligt i forhold til et samarbejde på det kriminalpræventive område, hvor mange 
aktører er involveret. Denne viden kan med fordel benyttes i forbindelse med oprettelsen 
og organiseringen af et tværgående samarbejde, da andre samarbejder muligvis vil have 
gavn af at oprette et lignende faciliterende netværksadministrerende organ, der kan sikre 
engagement i samarbejdet og ansvarsfølelses blandt medarbejderne. Ifølge analysen er 
konsulenterne som NAO, også med til at sikre at retningen for samarbejdet holdes, 
hvilket også er vigtigt i et tværfagligt samarbejde, hvor aktører med forskellige interesser 
indgår. Disse erfaringer bidrager dermed, med viden om, hvordan et tværfagligt 
samarbejde på det kriminalpræventive område kan ledes og faciliteres, og at det kan være 
gavnligt at benytte sig at nye ledelsesformer, når flere aktører i fællesskab skal løse et 
problem. 
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6.6 Fordelene ved tværfagligt, tværsektorielt samarbejde   
Undersøgelsen af SSP+ viser, at det tværgående samarbejde skaber muligheder for at løse 
et wicked problem som kriminalitet blandt unge voksne. Dét, at indsatsen samles i en 
enkelt enhed gør det mindre komplekst for den kriminelle unge voksne at henvende sig til 
og få hjælp af kommunen. Det tværgående samarbejde skaber mulighed for at løses 
problemer fra flere sider. I det velfungerende samarbejde hinder det yderligere, at 
borgerne vender aktørerne mod hinanden. Disse erfaringer er gavnlige for andre 
myndigheder, der har problemer med kriminelle unge voksne. Hvis de ønsker at komme 
dette problem til livs, er det muligt at se på erfaringer fra SSP+ for at afklare, hvad et 
lignende tilbud kan skabe af muligheder. 
 
6.7 Alternative løsningsmuligheder? 
Som det fremgår af analysen, udspringer SSP+ samarbejdet af erfaringer fra andre 
samarbejder, og det er dermed ikke startet fuldstændigt fra bunden. 
Innovationsprocessen, der går forud for samarbejdet har dermed været begrænset, og man 
har valgt at holde fast i kun at inddrage offentlige aktører. Case-undersøgelsen kan ikke 
bidrage med viden om, hvordan samarbejdet kunne have været foretaget anderledes, da 
der ikke findes konkret, anvendeligt sammenligningsgrundlag. Yderligere fremgår det af 
medarbejdernes fortællinger, at de synes at samarbejdet fungerer fint, og at de i det store 
og hele har svært ved at se, hvordan samarbejdet ellers kunne være stykket sammen. De 
fortæller yderligere, at de vigtigste aktører er inddraget allerede nu (Bilag 4: 128)(Bilag 
6: 151).  
 
Der efterspørges ikke blot tværfagligt samarbejde i den offentlige sektor, der efterlyses 
også en innovationskultur, ofte netop i forbindelse med det tværfaglige samarbejde 
(Højholdt, 2013: 75). I en innovationsproces kunne der eksempelvis blive inviteret 
ukendte aktører med, der kunne bidrage med nye elementer, og dermed nå ud over 
forestillingerne om, hvad der er muligt, som netop er formålet med samarbejde, ifølge 
Gray. Det kunne måske være relevant at inddrage private aktører eller foreninger, som 
det ofte gøres i styringsnetværk og andre innovative tiltag (Sørensen & Torfing, 2013:11-
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12). Erfaringerne fra SSP+ bidrager dermed ikke med viden om, hvordan man skal 
opbygge et tværfagligt, tværsektorielt samarbejde på det kriminalpræventive område for 
unge voksne, men snarere hvordan man kan gøre det. 
 
6.8 Delkonklusion  
Ud fra erfaringerne i SSP+ er det muligt at pege på elementer og måder at organisere på, 
der kan fordre tværfagligt, tværsektorielt samarbejde når komplekse problemer, som 
kriminalitet blandt unge voksne, skal løses af den offentlige sektor. Ifølge erfaringerne i 
SSP+, er det tværgående samarbejde muligt selv i en funktionsinddelt, hierarkisk og 
traditionelt opbygget organisation, især hvis lovgivningen på området er tilpasset det 
tværfaglige samarbejde. Viden i form af erfaringer fra case-undersøgelsen kan bidrage til 
viden omkring, hvordan lederskab og organisering kan håndteres i forbindelse med 
tværfagligt samarbejde på det kriminalpræventive område for unge voksne. Ifølge disse 
erfaringer kan et velfungerende samarbejde, hvor aktørerne kender hinandens interesser, 
funktioner og roller, dermed fordelagtigt når forvaltninger skal gå sammen omkring 
løsningen af kriminalitet blandt unge voksne. Erfaringer i SSP+ kan bidrage med viden 
om, at det kan være gavnligt, at basere et samarbejde, på det kriminalpræventive område 
for de unge voksne på etablerede samarbejder og inddrage aktører, og repræsentanter for 
aktører som i forvejen kender hinanden. Erfaringerne bidrager yderligere med viden om 
at det kan være gavnligt for et samarbejde, at der er plads til udvikling i 
samarbejdsprocessen. SSP+ samarbejdet viser gode erfaringer med meta-styring og en 
netværksadministrerende organisation, der også kan være værd at tage med i forbindelse 
med oprettelsen af lignende samarbejder. Det er dog ikke til at sige ud fra denne 
undersøgelse om alternative samarbejder kan fungere bedre end SSP+ København, og om 
det er muligt via en innovationsproces at finde andre aktører, fx private, der kan bidrage 
til at løse dette komplekse problem. 
 
 
 
 
! 82!
7. Konklusion !
Man kan på baggrund af ovenstående konkludere følgende om det tværfaglige, 
tværsektorielle samarbejde i SSP+. De adspurgte medarbejdere i SSP+ oplever et 
velfungerende samarbejde, hvor visse udfordringer og muligheder har gjort sig gældende 
undervejs i processen. Erfaringerne fra undersøgelsen kan bidrage med viden om, at visse 
elementer fra det både veletablerede og velfungerende samarbejde i SSP+, kan være 
anvendelige i andre samarbejder i forbindelse med løsningen af et wicked problem på det 
kriminalpræventive område for unge voksne.   
 
Ud fra de dele vi har undersøgt af SSP+, viser det sig, at trods den funktionsopdelte 
organisering i Københavns Kommune, er det muligt at samarbejde på tværs af 
fagforvaltningerne. Undersøgelsen viser, at det med tiden har været muligt at nedbryde 
nogle af de udfordringer som funktionsinddelingen medfører. I SSP+ var der i 
begyndelsen udfordringer i forhold til rollefordeling og fagforvaltningsbaggrunde, men 
disse er blevet løst efterhånden som aktører har lært hinanden bedre at kende. Disse 
erfaringer bidrager med viden om, at det er muligt at samarbejde på tværs af hierarkierne, 
til trods for specialiserede faglige baggrunde og mange forskelligrettede interesser og 
indgangsvinkler.  
 
Erfaringerne bidrager ligeledes med viden om, at det kan være fordelagtigt for 
samarbejdet, hvis der er plads til udvikling, og at der tages hensyn til, at samarbejdet er 
en proces. I SSP+ samarbejdet tillægges kendskab til hinanden og hinandens 
arbejdsfunktion stor værdi medarbejderne imellem. De oplever blandt andet, at 
samarbejdet forbedres, hvis man kan sætte ansigt på sine samarbejdspartnere. Yderligere 
kan det, at aktørerne på forhånd har kendskab til hinanden, have lettet visse dele af 
samarbejdsprocessen. Desuden tyder det på, at det har været en fordel at have et andet 
samarbejde, som SSP-samarbejdet, samt Triangel-modellen, at støtte sig op ad. Denne 
undersøgelse peger på, at det kan være gavnligt at basere samarbejdet på allerede 
eksisterende samarbejder, hvis man vil undgå konflikter. 
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Udfordringen der ligger i komplicerede kommunikations veje, mindskes ved 
teamsamarbejdet i SSP+. Selvom frontlinjemedarbejderne er spredt rundt på forskellige 
centrer i de forskellige fagforvaltninger, viser undersøgelsen, at grundet netværket og 
fælles viden omkring de unge voksne i SSP+, er den strukturelle formelle kommunale 
indretning, ikke en stor hindring for samarbejdet.  
 
Det tværfaglige samarbejde i SSP+ gavnes af lovgivningen på området, som muliggør at 
medarbejderne kan udveksle informationer omkring den unge voksne, hvilket gør det 
nemmere at samarbejde på tværs. Denne lovgivning kan også være gavnlig i andre 
sammenhænge i forhold til tværfagligt, tværsektorielt samarbejde, på det 
kriminalpræventive område.  
 
I SSP+ er den aktive ledelse meta-styrende, og styres af en netværksadministrerende 
organisation i form af SSP+ konsulenter. Frontlinjemedarbejderne i SSP+ oplever et 
ligeværdigt forhold i lokalgrupperne, uden hierarkisk styring. Undersøgelsen viser, at 
denne form for ledelse kan være fordelagtigt, i forhold til at holde samarbejdet kørende, 
samt skabe ansvar og engagement blandt frontlinjemedarbejderne. Medarbejderne i SSP+ 
oplever en intern afhængighed og at samarbejdet og den brede vifte af aktører, netop 
skaber mulighed for at udarbejde helhedsorienteret planer til de kriminelle unge voksne. 
Undersøgelsen viser, at fordi der har været plads til udvikling, har der ligeledes været 
plads til at hive relevante aktører ind løbende.  
 
Denne undersøgelse kan dog ikke bidrage med viden om, alternative måder at håndtere 
problemerne med kriminelle unge voksne på, og hvad en mere innovativ løsning kunne 
pege i retning af. Ligeledes kan undersøgelsen heller ikke vise noget om, hvordan SSP+’s 
nuværende situation ville se ud, hvis man havde inddraget private aktører.  
 
SSP+ samarbejdet giver mulighed for at gøre det lettere for den kriminelle unge voksne at 
navigere rundt i det store kommunale system, og dermed få en omfattende hjælp, idet de 
relevante aktører er samlet i én indsats.  
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Ifølge erfaringerne i SSP+ kan et velfungerende tværfagligt, tværsektoriel samarbejde 
være gavnligt, hvis man vil komme et wicked problem, som kriminalitet blandt unge 
voksne, til livs. 
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8. Perspektivering !
Løbende i projektforløbet er vi stødt på forskellige refleksioner og perspektiver knyttet til 
SSP+ indsatsen, der kunne have været interessant at forfølge, og vi forsøger derfor i dette 
afsnit at betragte projektets case fra en bredere tilgang, end den der har vist sig muligt for 
os. Grundet tid, ressourcer og omfang, har det ikke været muligt at undersøge alle 
aspekter af casen. Vi erkender, at hvis disse var blevet inddraget havde projektrapportens 
validitet stået stærkere. Det gælder fx undersøgelse af alle lokalgrupper i samarbejdet. 
Desforuden er vi opmærksomme på, at de afgrænsninger vi har foretaget os, samt valg og 
fravalg, begrænser projektrapportens felt.  
I følgende afsnit beskrives de mest interessante og omdiskuterede perspektiver, som vi 
kunne have forfulgt under projektforløbet.  
 
Fokus i projektet har været, at undersøge hvilke udfordringer og muligheder, der kan 
forekomme når man vælger at samarbejde på tværs af forvaltningerne i Københavns 
Kommune. Der tages udgangspunkt i SSP+ København og den gruppe aktører, som har 
den direkte kontakt med de kriminelle unge voksne. Derfor er de foretagne interviews 
foretaget med de frontlinjemedarbejdere, samt konsulenter, der sidder i lokalgrupperne. 
På den måde er case-undersøgelsen kun et lille udsnit af et større billede, idet 
organisationens bestyrelse og ledelse ikke er inddraget, og deres oplevelser og erfaringer 
ikke belyser SSP+ indsatsens samarbejde i denne case-undersøgelse. Ligeledes kunne det 
havde været relevant at inddrage de unge voksnes kriminelles holdning til den hjælp, der 
tilbydes i SSP+, samt deres egen rolle i forbindelse med udarbejdelsen af 
helhedsorienterede planer.  
Yderligere kunne det have været interessant at følge SSP+ samarbejdet hele policy-
processen, hvilket kunne have givet en mere detaljeret viden omkring forudsætningerne 
for implementeringsfasen, og hvordan samarbejdet mellem de ledende aktører er 
foregået.  
   Case-undersøgelsen kunne under andre omstændigheder have været endnu mere 
omfattende, men vi mener trods alt, at det på baggrund af den indsamlede empiri og teori 
er muligt at konkludere noget, i forhold til det som myndigheder og eksperter efterlyser, 
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nemlig, at nedbryde den traditionelle silo-tænkning, og i stedet samarbejde på tværs af 
forvaltningerne, når komplekse problemer skal løses.  
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Bilag 1: Interviewguide, det eksplorative forskningsinterview 
 
• Hvad står 1. og P’et i SSP+, nu hvor det ikke er et ”klassisk” SSP-samarbejde? 
• Hvad er baggrunden for oprettelsen af SSP+? 
• Hvad er den overordnede målsætning for SSP+? 
• Hvordan har samarbejdet og forvaltningen af programmet udviklet sig siden 
programmets begyndelse?  
• Hvad betyder ”trekantsmodellen” for SSP+ (opbyggende, forebyggende etc.)?  
• Oplevede i udfordringer i forhold til at få samarbejdet og programmet i gang? I så 
fald hvilke? 
• Hvorfor valgte man at inddrage KiF??  
• Hvad var baggrunden for at inddrage 18+/exit i samarbejdet og hvilken proces forløb 
op til dette? 
• Hvilken betydning har det at der ikke er den samme nationalt koordinerede indsats 
som der fx er for alm. SSP? 
 
Rollefordeling og handlingsplan 
• Hvad indebærer din/jeres rolle som konsulent og hvilken rolle spiller sekretariatet? 
• Hvordan har arbejdet med handlingsplanen udviklet sig?  
• Hvordan betragter i borgerne i SSP+-programmet? 
• Hvem forelægger den enkelte unges sag? – hvordan var det i 
implementeringsfasen/forsøgsperioden, hvordan er det i dag?  
• Er det stadig en fra SOF der fremlægger sagen for arbejdsgruppen? 
! 95!
• Hvordan er mødestrukturen i SSP+? 
 
Erfaringer og oplevelser – spørgsmål ang. tværfagligheden 
• Hvordan oplever du det er at lede medarbejdere fra forskellige forvaltninger?  
• Hvilke udfordringer oplever du i det tværfaglige arbejde? 
• Hvilke fordele ser du i samarbejdet i det tværfaglige arbejde?  
• Hvilke ulemper ser du i samarbejdet i det tværfaglige arbejde?  
• Oplever i udfordringer i forbindelse med medarbejderes forskellige faglige 
baggrund?  
• Hvis ja - hvilke? 
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Bilag 2: Interviewguide, det semistrukturerede livsverden interview  
 
Briefing 
• Anonymitet  
•  Hvad interviewet bliver brugt til 
•  Indledende spørgsmål omkring baggrund 
• Hvor langt tid har du til rådighed? 
• Må vi optage? 
 
Indledende spørgsmål 
• Hvor længe har du været medarbejder som en del af SSP+ programmet? 
 
• Hvad er din faglige baggrund? 
 
• Hvad er din stillingsbeskrivelse og hvilken rolle spiller du i SSP+ samarbejdet? 
 
• Hvor meget fylder SSP+ arbejdet i din arbejdsgang? 
 
• Hvordan var din oplevelse af at komme ind i gruppen?  
 
• På hvilke områder mener du, at samarbejdet har udviklet sig? 
 
• Hvordan opfatter du retningslinjer og målsætningers betydning? 
o føler du at der er enighed omkring disse og at de er klare nok? 
 
• I hvilken grad føler du, at der er plads til konstruktiv kritik gruppen imellem? 
 
• I hvor høj grad oplever du at i selv kommer med løsningsforslag på udfordringer 
som ikke er opfordret fra ledelsens side? Er der plads til dette? 
• Hvordan oplever du viljen til at give en hjælpende hånd eller komme med input i 
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gruppen?  
 
• På hvilket område møder du de største udfordringer i det daglige arbejde? 
 
• Hvordan betragter du borgerne? 
 
• Hvilken betydning har lovgivningen for det tværfaglige samarbejde? 
 
• Hvilken betydning har bureaukratiet for samarbejdet og en effektiv udførelse af 
jeres opgaver? 
 
• Hvilke forskelle oplever du når du arbejder sammen med medarbejdere fra din 
egen forvaltning og medarbejdere fra de andre forvaltninger? - oplever du 
udfordringer i forbindelse med dette?  
 
• I hvilken grad synes du at tiden administreres korrekt i samarbejdet? 
 
• Hvad mener du om antallet af samarbejdspartnere og medarbejdere, der sidder 
med omkring bordet? 
 
• Hvilken betydning har det at I i lokalgruppen ikke sidder dør om dør? 
 
• Hvordan kunne du forestille dig/tænke dig at tingene blev gjort anderledes – fx ift. 
facilitering og samarbejdspartnere? 
 
• Hvordan betragter du succes og fiasko i SSP+ samarbejdet? 
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Bilag 3: Eksplorativt forskningsinterview med SSP+ konsulenterne  
Interviewer: Maya Bille (M) og Otilia Benard (O) 
Respondent: Elsebeth Thorlack (E) og Lennart Holst (L)  
Varighed: 52:47 minutter  
 
M: Vi har kigget lidt på de her ting og baggrunden osv. noget af det vi fx har tænkt, er 
hvorfor er det, at det hedder SSP+, som jo står for skole, politi osv., når man jo ligesom 
er, for med nogens vedkommende videre, hvad står de forskellige ting for, også fordi vi 
har ikke sådan helt indtryk af, hvad politiet fylder i denne her sammenhæng i forhold til 
det almindelige SSP-samarbejde? 
 
E: Det er meget skarpt iagttaget, fordi det fylder faktisk ikke ret meget. Og grunden til at 
det hedder SSP+ det er jo selvfølgelig, at det bygger på den oprindelige SSP organisation, 
og +'et står så for, at vi går ud over aldersgrænsen på 18 år, som har været grænsen indtil 
nu. Vi har flere gange haft overvejet, om vi skulle hedde noget anden, men det er jo 
efterhånden et brand, at det hedder SSP+, så det er også svært at skifte ud. Men politiet 
har ikke noget at gøre med det, ud over at de sidder i vores ledergruppe. Der er jo én 
ledergruppe, som repræsenterer alle forvaltningerne, der er involveret i det her, samt 
politiet og kriminalforsorgen sidder også med i ledergruppen. Men ude i de enkelte 
grupper er politiet ikke repræsenteret. Og det er helt bevidst, fordi vi ved godt, at de her 
unge mænd de løber skrigende væk, eller vi vil ikke få nogen, der synes det var okay. 
Men vi har jo selvfølgelig et samarbejde med politiet, når det er SSP+, og det sker så dels 
i ledergruppen, men det kan også ske ved, at finde ud af om de er i målgruppen de her 
unge mænd, så har vi en kontakt med politiet, så kan vi få oplyst, jamen altså hvad er 
deres SØNDE-register?, fordi I har sikkert også bemærket at SSP+ udelukkende er for 
unge, der har begået kriminalitet, som enten har gentagende kriminalitet eller både og 
personfarlig kriminalitet, så de skal være på det der hedder niveau 3 eller 4 i SSP 
terminologien, så det er ikke bare dem, man er bekymrede for. Det er ikke dem, der bare 
lige har været nede i butikken og stjæle en lille smule. Det er nogen, der har begået hård 
kriminalitet, som vi forsøger at hjælpe videre. Så derfor er politiet sådan temmelig 
usynlige i vores materiale. 
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M: Og hvad er baggrunden for at man oprettede SSP+, havde man et hul, eller hvad skal 
man sige, eller på baggrund af nogle andre ting?  
 
L: Det var på baggrund af en specifik analyse som overborgmesteren, tror jeg det var.  
 
E: Nej kommunen.. LG Insight. 
 
L: Ja det var bestilt fra LG Insight, at de skulle lave en analyse af indsatsen af det 
kriminalpræventive område. Og der konstaterede man simpelthen, at der ikke rigtig var 
noget, når folk de blev 18, og i den forbindelse blev det specifik anbefalet, at der blev 
etableret noget for målgruppen 18. Jeg tror, det var 23 - på det tidspunkt - så valgte man 
så at sige 18-25, og at man faktisk organiserede det i stil med SSP samarbejde som 
udgangspunkt, altså modellen der. Og det er så derfor man valgte at gøre det på den måde 
her i Københavns Kommune.  
 
E: En anden faktor var at ungdomskriminaliteten, det har i sikkert også bemærket, den 
har været faldende for grupperne op til 18 år. I løbet af de sidste mange år har 
ungdomskriminaliteten været faldende, men den har været stigende for gruppen 18-25 
årige. Så derfor synes man, at der var en grund til, at der også blev gjort noget udover det 
18. år, så man ikke bare sige ved 18 år: Okay nu kan du klare dig selv. Det er de unge 
udsatte på, på mange andre områder, at man er myndig, og man er voksen som 18 årig - 
klar dig selv ikk'? Det er der mange af de her, der ikke kan. 
 
M: Og det var i forhold til det der med SSP+, var det fordi, at man ligesom tænkte at SSP 
fungerede godt, at man valgte at bygge videre på det? 
 
E: Altså der var startet, også i Socialforvaltningens regi, en Triangel-model - som havde 
et samarbejde mellem Socialforvaltningen og Uddannelse- og Ungdomsforvaltningen for 
de unge, der ikke var i uddannelse, når de nærmede sig det 18. år. Så man havde en 
børnesag, man var bekymret for i forhold til, hvad skulle der ske, 
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forhold til det at være myndig. Nogen af dem er der selvfølgelig ikke nogen kriminelle 
faktorer forbundet med, det er bare sociale svage osv., men nogen af dem var også 
kriminelle. Så fandt man ud af, at den model med at samarbejde mellem UU og 
Socialforvaltningen, som havde samarbejde med Jobcentre, som jo overtager de unge, når 
de er 18 og skal søge kontanthjælp, hvis de ikke er i uddannelse osv. At den model kunne 
man godt bygge videre på i forhold til de kriminelle, altså lave en Triangel-model for de 
kriminelle unge. Der er også tradition for i SSP-samarbejdet, at det er et ligeværdigt 
samarbejde mellem de forskellige forvaltninger i København. Også har vi selvfølgelig 
mere brug for nogen end for andre, når det handler om over 18 år. Det er også med den 
begrundelse, at Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen i København også trådte ind 
i samarbejdet. Så til at starte med var det en UU vejleder, en jobkonsulent, en fra Børne- 
og Familiecentret, altså for under 18 år, Socialforvaltningen og en fra det almindelige 
Socialforvaltning, der sad med i de grupper sammen med en SSP konsulent. Men som i 
også så skarpt har observeret, så er grupperne jo sådan efterhånden blevet udvidet, og de 
er lidt forskellige i dag i forhold til, hvordan de lokale forhold er. Vi har fået 18+ centre i 
København inden for de senere år, så det er oplagt, at der er et samarbejde med dem ude i 
de bydele hvor de ligger, ligesom at der sidder en socialvejleder fra 18+ centre i SSP+-
grupperne. Kriminalforsorgen trådte ind i samarbejdet, så der kommer sagsbehandlere fra 
kriminalforsorgen, hvis de har nogle sager, hvor de har unge i tilsyn, så de er også med til 
møderne. Vi har EKP, hvor Katrine kommer fra, som også er kommet til efter SSP+ er 
kommet, det var ganske kort tid efter, så der har været et tæt samarbejde med dem hele 
vejen igennem. - og hvem har vi mere med? 
 
L: Altså vi prøver også at lave noget med JUDU. 
 
E: Ja, men det er jo via jobcentret. 
 
L: Ja men jeg tænkte bare at, det er selve indsatsen med JUDU - jeg ved ikke, om I er 
bekendt med den? - det er en indsats, hvor jobcentret forsøger at tage kontakt med unge, 
der sidder og afsoner. Men de har også stadig en indsats der i JUDU, og der er det, hvor 
vi prøver at samarbejde så tæt som muligt med dem, så de unge, som når de kommer ud, 
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vil være i SSP+ (fra de er vante)… at de også bliver visiteret til os allerede inden 
løsladelsen. Så det er, vi prøver, at køre det på alle leder. 
 
E: Og så har vi ind imellem nogle gadeplansmedarbejdere med til møderne, hvis det giver 
mening, at nogle af dem er med fra Københavnerteamet fx. Og der er også nogen med fra 
Ungerådgivningen nogen steder i byen, som ligger under Socialforvaltningen - det er 
sådan lidt forskelligt, hvordan tingene fungerer i de forskellige bydele. Så de er så 
kommet med ind i grupperne. Fælles for alle dem er, at de på en eller anden led er ansat i 
Københavns Kommune, så det er et samarbejde, undtagen Kriminalforsorgen 
selvfølgelig, men det er et samarbejde mellem de parter i Københavns kommune, som på 
en eller anden vis træffer de her unge.  
 
M: Lidt i forhold til det her med inddragelsen af kriminalforsorgen og exit - er det bare 
nogle ting, der er blevet koblet på senere, eller hvorfor har man ligesom valgt at få dem 
med ind? 
 
E: Exit er egentlig startet op, jeg var lige ved at sige, ikke som en del af SSP+, men til at 
starte med, var det sådan et meget parallelt forløb med  at man skulle udvikle nogle tilbud 
til de her unge. Hvor Exit så blev lavet til dem som har en stærk banderelation. Vi har i 
SSP+ selvfølgelig også unge, som har kendskab til perifere medlemmer eller medlemmer 
i nogle af de indvandrer bander, vi ser rundt omkring. Exit er mere specifikt rettet mod 
unge, som er meget involveret i bandeaktivitet, og som gerne vil ud af det. Så de stiller 
nogen, jeg var lige ved at sige, nogle hårdere krav til de unge om at være motiveret for at 
komme ud af kriminalitet, end vi gør. Vi siger selvfølgelig, det er selvfølgelig målet at få 
dem ud af kriminalitet, men vi ekskluderer dem ikke i SSP+, selvom de skulle falde i og 
blive varetagsfængslet og skal ind og afsone, eller hvad det nu handler om. Der holder vi 
ligesom fast i dem i en længere periode, imens Exit programmet kun har mulighed for at 
hjælpe dem indenfor en forholdsvis kort tidsramme, mellem et halvt og et helt år.  
 
L: Og det skal bare lige være sådan, at de skal kunne vurdere, at de kan komme HELT ud 
på den anden side af den kriminalitet og den bande situation, de er i, INDEN for den 
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periode. Altså de skal være helt ude af det, og hvis de (Exit) vurderer, at det kan ikke 
gøres på et år, så bliver de faktisk ikke optaget til Exit. Så hvis man siger , at det her er 
noget, der tager flere år, så er det bare ... 
 
E: Altså så kan de nogle gange komme i KIV i stedet for. 
 
L: Ja så kommer de i KIV, men hvad er forskellen med EXIT og KIV, - Jeg ved ikke om i 
kender forskellen? - Altså EKP har de der to indsatser. Exit er der, hvor man siger, at det 
nærmest er en intensiv version af de samme spillere, som sidder i SSP+ - det er SOF, UU, 
Jobcentret, og hvem man nu ellers synes er relevante at hive ind. Hvor i KIV er det sådan 
set kun, kun og kun, sociale mentorer … 
 
E: Socialforvaltningsdelen af det.  
 
L: Ja, så de har ikke en UU. Altså KIV tilbyder ikke direkte UU i det samarbejde, derfor 
har vi har et meget tæt samarbejde med KIV delen i SSP+, hvor Exit ligesom køre deres 
show for sig selv. 
 
E: Ja, for hvis det er unge, som har været i SSP+, hvor man vurderer, at det ville være 
rigtig godt, hvis de kom i KIV også, så beholder vi dem jo i SSP+, og de UU-vejledere og 
jobkonsulenter som oprindeligt har været på (sagen), de (forvaltningerne) bliver så ved 
med at være på sagen, samtidigt med at de (unge) er i KIV. 
 
M: Vi har også et spørgsmål i forhold til det her med at blive visiteret til SSP+, fordi der 
er nemlig også lidt uoverensstemmelser i det, vi fandt, i forhold til hvem der kunne 
ligesom henvende sig … 
 
O: I forhold til at det der er beskrevet i Implementeringen fra LG Insight, i den der 
forsøgsperiode i 2009-2010 - det ser ud som om, at det kun er SOF, der kan visitere de 
unge, hvor efter at vi i nogle pjecer inden fra SSP's-hjemmeside kan se, at alle kan få lov 
til at visitere en ung. 
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E: Altså i praksis har det lige fra starten været, at alle der sidder med i det her 
samarbejde, har kunnet visitere unge ind.  
 
L: Selv den unge kan henvende sig og sige: Jeg vil gerne være med i SSP+ projekt,  og så 
tager vi udgangspunkt i det. Så der er ikke nogen begrænsninger i det.  
 
M: Nej okay, det var også lidt i forhold til hvilken rolle SOF havde, altså nu siger I, at det 
er meget ligeværdigt samarbejde, men det var mere om, SOF havde en mere overordnet 
funktion?  
 
E: Jamen det har de ikke. Absolut ikke, var jeg lige ved at sige. Der sætter vi pris på, at 
det er det ligeværdige. Lennart og jeg har jo så hver nogle af grupperne - Vi er jo med 
ude i, hvor vi prøver at koordinere og holde fast ved de aftaler, der nu bliver lavet.  Vi 
prøver så vidt muligt, det er ikke altid det lykkes, vil jeg så skynde mig at sige, at udpege 
en tovholder blandt dem, der sidder med i gruppen, så de ligesom har lidt ekstra ansvar, 
hvis de har en tættere kontakt med den unge, end andre har. Det er dem, der sådan 
ligesom prøver at koordinere det. Men det er noget af det, vi (konsulenterne) altid følger 
op på, på de møder vi har. Vi har jo temmelig ofte møder ude i grupper - hvert fjortende 
dag, hver tredje uge eller hver fjerde uge, alt efter hvor mange sager der er rundt 
omkring, så man hurtigt kan følge op. Jamen det vi aftalte sidste gang - er det gået i gang, 
eller hvorfor er det ikke, eller kører det godt, eller hvordan ser det ud. Og hvis der er 
nogle planer, der strander, kan vi, forholdsvis hurtigt få lavet en ny.  
 
L: Og det er især den, der har vist sig at være en af de helt store forcer ved at man mødes 
hele tiden, der er, at den videns udveksling der er fra gadeplan og fra jobcentrere, 
socialforvaltningen - der er helt tiden noget hvor nogen måske sidder inde med 
fuldstændig dugfriske oplysninger om, at nu er der altså lige sket det her, det skal i altså 
lige være opmærksomme på, så de ikke sidder og opererer med planer, som tager 
udgangspunkt i noget, der i virkeligheden ikke eksisterer længere, fordi der er sket et eller 
andet den sidste uge, og så er det så, at SSP+ har vist sig at være rigtig godt til, 
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samler alle folk på et tidspunkt, sådan så alle, når vi går derfra (møderne), har den samme 
information, og kan operere på den samme måde, fremfor at du sidder og kører med 
forskellige planer, - fordi jeg ved, at den der plan duer ikke mere fordi sådan  og sådan, 
men det ved jobcentreret måske ikke, og de kører stadigvæk videre med: Han skal i 
aktivering der og der - så det har vist sig at være den helt store force, at vi gør det på 
denne måde (møderne). 
 
M: Har i altid haft de her møder hver uge, og på det tidspunkt eller er det noget, I har 
intensiveret mere eller mindre. 
 
E: Tja det kan jeg ikke huske, jeg tror, det startede op med, at det måske var, jeg kan ikke 
engang huske om, det var hver fjortendes dag - der er ingen af os, der har været med helt 
fra dag 1. Det startede jo op i oktober 2009, og jeg har været ansat fra marts 2010. De 
allerførste grupper der startede, de startede jo sådan lidt hen ad vejen. Først startede 
Nørrebro, så startede Brønshøj og så kom Valby og så kom Amager og Østerbro til sidst. 
Man lavede lidt om på gruppernes geografiske område i tidens løb. 
 
L: Så vidt jeg husker, så var det et eller andet med, at der gik et år fra den første startede 
op, til at de alle sammen var kørende.  
 
E: I august 2010 var de alle sammen i gang . Jeg kan faktisk ikke engang huske, om det 
var 14, jo jeg tror faktisk, at det var 14 dages møder, vi startede med. Så har man så 
reguleret selv i grupperne for at se, er der stadigvæk behov for det, eller skal vi skrue lidt 
ned eller lidt op, så det er noget, man aftaler ude i grupperne sådan primært.  
 
O: Jeg har et spørgsmål til det her med, at grupperne ude i de forskellige bydele sådan er 
forskellige fra bydel til bydel alt afhængig af, hvad der er brug for - kan det være en …. 
 
E: Altså der er jo altid en grundkerne, som jeg refererede til før (SOF, UU, Jobcentret), 
som er ens fra starten - den der triangel model.  
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O: Men så er der afhængigt af, hvad der er brug for kommet flere og flere parter ind - kan 
det være, altså kan det nogen gange være en fordel/ulempe, at i de forskellige bydele ikke 
er ens formede grupper? 
 
E: Jeg synes, at det giver lidt inspiration fra den ene bydel til den anden, med, hvad man 
måske også kan gøre i de forskellige bydele. Men der er nogen ting, der giver sig selv, 
fordi vi har kun 18+ centre for eksempel i to bydele, så de tre andre bydele har ikke 18+ 
centre repræsenteret. Så må man kompensere for, så må vi finde andre i de bydele, der 
har et tættere kendskab på gadeplan til de unge end dem, der sidder, inde i 
forvaltningerne og myndighedspersoner osv. har. Så det er derfor, at der i de tre andre 
grupper så er kommet nogle andre ind, som har en gadeplansfunktion osv.  
 
L: Ja og en støtte-kontakt person er der også blevet trukket på.  
 
E: Ja Socialforvaltningen har også mulighed for. De har nogle sociale mentorer, der er 
tilknyttet til de unge. Unge der bliver indstillet til boliger, og som har haft en børnesag 
tidligere. Der er ansat nogle sociale mentorer ude i bydelene. Der giver det god mening at 
have nogle af de sociale mentorer til at sidde med i grupperne, for de kender også nogle 
af de unge, som vi har med at gøre.  
 
O: Arbejder de forskellige grupper i de forskellige bydele også sammen? 
 
E: Det gør de jo på den led, at de har netværket til hinanden, altså de kontakter og bruger 
hinanden, også  til sager der ikke har noget med SPP+ at gøre. Fordi de har lært hinanden 
at kende. Men de sidder jo ikke og arbejder det samme sted. Det er det, vi laver. Det 
kompenserer jo lidt for, at Københavns Kommune er så stor en enhed, så vi har ikke én 
forvaltning, hvor alle sidder, så man lige kan gå hen ad gangen eller ned ad trappen, og så 
kan man finde nogen, der sidder og beskæftiger sig med andre dele, af det man skal 
bruge. De sidder spredt. Man er begyndt lidt at have en UU vejleder siddende ude i 
Socialcentrene, Børne- og Familiecentrene, netop for at lave den der triangel-model 
overgangen til det 18. år. Jobkonsulenterne kommer ude i 18+ centrene og … 
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L: Ja, og der er også UU vejledere både i ungecentret nu …. 
 
E: Så man går lidt ind over hinandens områder, men ikke sådan konsekvent, der er stadig 
nogen forskellige steder, man sådan fysisk sidder og arbejder.  
 
M: Er der nogen udfordringer ved, at SSP+ ligesom kun er sit eget i Københavns 
Kommune, hvor det er, det andet SSP arbejde har sådan nogen større nationale 
sammenhænge, også i forhold til det her med kredsråd og lokalråd og om SSP+ har noget 
at gøre med SSP på den måde, eller om det er meget sig selv? 
 
E: Ja, altså vi er selvfølgelig med i det, der hedder SSP-samrådet for hele Danmark. 
Vores sekretariatsleder sidder med i bestyrelsen i SSP-samrådet, så på den led har vi 
selvfølgelig sammenhæng med de øvrige kommuner. Men vi har en anden organisering i 
København, der gør at vi ikke… Jamen vi arbejder selvfølgelig også sammen med de 
SSP'er, der er her i hovedstadsområdet, altså alle de SSP'er, der er på vestegnen eller, 
hvad det kan være, dem kender vi selvfølgelig. Vi arbejder også sammen med dem, og 
det er af stor værdi på de tidspunkter, specielt når der er noget uro i byen, at det går på 
tværs af kommuner osv., at vi kender dem, og vi arbejder sammen med dem. SSP+ 
modellen for København findes ikke andre steder. Man laver noget tilsvarende i nogle 
forskellige kommuner, men der har man jo den fordel, at man sidder meget tættere 
sammen i forvejen, og jeg er ikke sikker på, at man laver den samme intensive 
opfølgning, som vi gør på de her enkeltsager i København. Har i stødt på det, der hedder 
det almindelige enkeltsagsbehandling, den har i også kigget på? - fordi det er jo egentlig 
også noget, der ligger ovenpå denne her enkeltsagsbehandling, man har op til 18 årige. 
De almindelige SSP- ledergrupper der behandler niveau 3 og 4 sager, de kan så 
videregive disse sager til SSP+, når de unge nærmer sig det 18. år. Så jeg vil ikke sige, at 
det er en ulempe, at København er sig selv, fordi vi har samarbejde, og vi kan 
selvfølgelig også lære af noget af det, de gør ude omkring i landet, men vi er så store og 
måske bedre bemandet end så mange andre SSP-organisationer rundt omkring i 
kommunerne, så nogen gange har vi en opfattelse af, at vi er vores egen. 
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L: Dermed ikke sagt at det jo selvfølgelig ville være dejligt, hvis vi havde nogen, vi 
ligesom kunne se på og så sige - hvad har i jeres, i har forsøgt jer med det og det, hvordan 
går det, så vi har nogen, vi ligesom kan bruge som DIREKTE sparringspartner med vores 
indsats, men altså ligesom Elsebeth jo også siger, der er simpelthen ikke nogen, der har 
det samme, jeg vil ikke sige udfordringer, men samme problemstillinger, som vi har her 
med det samarbejde. Vi er så store, og alt er nærmest sat op som søjler i de forskellige 
forvaltninger, og hvor SSP+ er der for at prøve at lave bro imellem de forskellige 
forvaltninger. Den problemstilling er der jo ikke i andre kommuner. Så når de har noget, 
der minder om den samme koordineret indsats, så er det jo mere - ifølge mine opfattelser 
- så er deres hovedfokus sådan set at være meget mere konkrete i det samarbejde de i 
forvejen har, hvor SSP+ fokus er i København at få sørget for, at de i det hele taget taler 
sammen, fordi eller så er det meget, at det kører i hver deres spor, og så er det måske lidt 
mere tilfældighed, at de så finder ud af, at de har tilsyn eller de også har en 
Socialforvaltning, de har også en UU vejleder osv.. I København har de unge jo i hvert 
fald langt mere mulighed for, at kunne spille de forskellige forvaltninger ud imod 
hinanden ved at sige forskellige ting forskellige steder. Ikke at de gør det nødvendigvis, 
men det er i hvert fald det, der kan skabe forvirring i samarbejdet. Og det er så det, vi 
prøver at undgå. 
 
E: Jamen udfordringen består jo i, at hvis vi har en ung mand, så er det jo for ham 
fuldkommen ligegyldigt, hvor han skal finde hjælp. Hvis han har et problem, så det der 
med at navigere rundt og finde ud af hvor tingene de skal løses, han er da fuldkommen 
ligeglad, om det er jobcentret, der giver ham en bolig, eller han tror nogle gange, at det 
også er jobcentret, der også kan give ham en bolig ud over kontanthjælpen. Det har han 
overhovedet ikke sat sig ind i. Så det er den udfordring, vi som myndighedspersoner har, 
at han ser verden på sin måde, og vi er organiseret faktisk på en anden måde, og så få den 
verden til at spille sammen med det han brug for. Selvfølgelig i forhold til en rimeligheds 
betragtning, altså det er ikke et tag-selv-bord, hvor han kommer og siger: Jeg vil gerne 
have ditten og datten, der bliver selvfølgelig også stillet nogle modkrav. Men vi skal få 
forskellige lovgivningskomplekser til at arbejde sammen. Der er et lovgivningskompleks 
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for UU vejledere, der er et for jobcentret, der er noget for Socialforvaltningen - det er de 
lovkomplekser, vi skal have til at arbejde sammen i forhold til, hvad det er, vi kan hjælpe 
vedkommende med. Så derfor har vi også brug for rigtig dygtige medarbejdere de 
forskellige steder, der har overblik over deres eget arbejdsområde og ved, hvad de sådan 
kan byde ind med i forhold til at komme videre med alt det her. 
 
L: Jeg vil så lige sige, at jeg er helt enig med Elsebeth, altså jeg tror det, der ligesom er 
vores … - som borgere så ser du jo kommunen som én enhed, kommunen det er én ting, 
ligesom staten er én ting. Det kommunens skyld, og så kan det egentlig godt være, at det 
er en eller anden over i SOF, der har lavet et eller andet, som den (unge) ikke er enig 
med, men de står og råber og skriger ad en medarbejder i Jobcentret, som jo ingenting 
kan gøre ved det som udgangspunkt. Altså SSP+ fornemmeste opgave er så, at gøre den 
virkelighed den unge har, om at kommunen er én enhed, så prøver vi så vidt muligt at 
skabe, at det så får igen er én enhed, så jobcentrets medarbejder helt klart kan sige: Jamen 
ved du hvad, det kan jeg ikke hjælpe dig med, men jeg ved, at det er den og den i SOF, 
fordi de ved hvem det er ovre i SOF, fordi de (medarbejderne) sidder med dem i SSP+ 
sammenhænge. Sådan styrker vi også det der netværk, som der måske ikke ville være der 
i forvejen, det er også derfor, at det er folk, der skal sidde der i længere tid. Det er ikke 
sådan noget med, at det er forskellige folk fra den ene mand til den anden. Det er folk,der 
sætter sig ned, og så bliver de siddende der. Mange af dem sidder der i flere år. Det er 
nok mere en hovedregel, end det er en undtagelse, fordi så skaber de det der total 
indspiste (næsten) netværk, altså så ved de lige præcis, hvem de skal hive fat i, når der er 
behov for at snakke med nogen andre end deres egne i samme forvaltning.  
 
M: Er der nogle bestemte ting eller processer, som har gjort samarbejdet mellem 
forvaltningerne bedre, eller er der nogle ting i vil bide mærke i, i forhold til det? 
 
E: Altså en af de ting, Lennart er inde på, er, at det er forholdsvis stabile medarbejder i 
grupperne. Det gør jo, til at starte med kommer man jo med sin egen faglighed og sin 
egen viden fra der, hvor man nu kommer fra, og der var der selvfølgelig en tendens til at 
sige: Jamen det er ikke mit bord, det må være nogen andres bord. Grupperne er blevet 
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enormt gode til det her med at både være dem selv og være mere åbne over for, men også 
det at have fået noget viden om, hvad andre kan, så man ligesom undgår alle de der 
diskussioner med at skubbe en sag rundt med, at der ikke er nogen, der vil tage sig af den. 
Tværtimod at folk nogen gange – er der rigtig mange, der byder ind og vil gøre noget.  
Indimellem må man også lige rydde lidt op og sige: Det nytter ikke noget, at der er 7, der 
kontakter ham på samme tid, vi må lige have koordineret det her, og du kan godt lige tage 
det med fra den - så de unge ikke behøver at møde 7 sagsbehandlere, men kan nøjes med 
at møde en, måske to. Det synes jeg, grupperne er blevet rigtig gode til i tidens løb. Til at 
starte med var der den der med - vi er vores egen forvaltning - fordi København er jo 
bygget op i de her søjler, og man synes altid, det, man selv laver, er bedst, og det andre 
laver, det duer simpelthen ikke, eller de gør det ikke godt nok. Den synes jeg, vi er 
kommet temmelig meget til livs i de grupper. 
 
L: Også i forhold til den … regel der kan være, altså hvis du lige bliver løsladt, så kan du 
i princippet risikere, at du skal forholde dig til en sagsbehandler i kriminalforsorgen, som 
skal følge dit tilsyn. Så har du ikke nogen bolig måske, så er det Socialforvaltningen, du 
er måske arbejdsløs, når du bliver færdig (løsladt), det er så en fra jobcentret, du skal 
også tage noget vejledning omkring uddannelse, så er det en UU vejleder, du skal have 
fat i, og du har det måske så dårligt, at du rent faktisk også har en støtte-kontakt person 
fra socialforvaltningen. Så er du allerede oppe på 5-6 mennesker, du skal forholde dig til, 
når du lige er blevet løsladt. Der er det så, at vi netop fx, hvis vi i SSP+, får sat alle de her 
mennesker ned sammen, inden personen bliver løsladt, og snakker om, hvad er det 
egentlig personen gerne vil, og hvad er det, vi ligesom kan gøre i fællesskab?, Så det rent 
faktisk er, at det er alle, de kommer i kontakt med, egentlig har den samme plan, og 
samme input til personen. Og det betyder så, at de måske stadigvæk skal ind og sige 
goddag til dem, men så ved personen allerede - du er lige præcis Mohammed, nu skal du 
høre, sådan og sådan og sådan, er det stadigvæk det hele - yes - jamen så kører vi sådan 
her. I stedet for at de skal sætte sig ned med alle 5 sagsbehandlere og fortælle: Jeg vil 
gerne det her, og jeg er lige blevet løsladt fra fængslet, da  jeg har siddet inde for det osv. 
Det skaber altså ekstrem frustration fra de unge, og de giver jo op efter den første eller 
den anden måske, og så falder det lidt på jorden den hele.  
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M: Hvor mange sidder der typisk med til en sagsbehandling? 
 
E: Ej man kan jo nemt ryge op på, at vi sidder 8-10 personer til de der møder i SSP+ 
grupperne. Det er jo ikke alle, der er involveret i alle sager, men der er folk efterhånden 
blevet gode til, hvis de har et godt råd eller en god ide eller en oplysning til at alligevel 
lige spille ind med det til de sager, de heller ikke selv har med at gøre. Altså man får 
efterhånden den der opfattelse af, at det her er vores fællessager, som vi skal prøve at 
løse. hvis det ikke lykkes at gå den vej, jamen så kan det være at nogen kan hjælpe med, 
at man så går den anden vej i stedet for. Så selvfølgelig er der også sager, der strammer. 
Det ville være en løgn at sige, at alle dage er lyserøde, og alt lykkes derfor ikke 100%.  
Vi har rigtig mange af de unge, der alligevel bliver frustreret og siger: Jamen det gider de 
ikke, det her SSP+, det har de ikke fået en bolig af, eller hvad det nu kan være. Jamen 
okay det er frivilligt, og det ligger vi også vægt på. Der er ikke nogen, der tvinger dem til 
at få deres sag koordineret præcist hen, det skal være noget, de selv vil og kan se en 
fordel i. Nogen gange går det hurtigere og nogen gange går det langsommere, det må vi 
også erkende, og nogen gange sker der også et skift i en sagsbehandling et eller andet 
sted, hvor sagen så lige ryger ned og bliver liggende et øjeblik, inden vi får den op på 
sporet igen.  
 
M: Er der nogen udfordringer, der opstår i forhold til det tværfaglige samarbejde også i 
forhold til forskellig faglig baggrunde? Nu sagde du det der med, at kommunen ligesom 
kiggede på, at de andre gør det ikke så godt, som jeg vil have det (intern problematikker 
forvaltningsmedarbejdere imellem), men har det ligesom også noget at gøre med folks 
faglige baggrunde tænker i eller? 
 
E: Det har det jo nok oprindeligt! Dem der sidder i Socialforvaltningen, der er 
socialformidlere eller socialrådgivere. Jobcentret det er sådan lidt bredere, der kan de 
både være socialrådgivere, de kan være akademikere, lærere og mange forskellige ting 
som jobkonsulenter. Så der er man lidt mere vant til at arbejde forskellige faggrupper 
sammen. 
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L: Jeg tror også, der har været meget fordomme om, hvad de andre er for nogen. Og 
oftest har jeg sådan lidt en teori om, at det er, at unge som føler sig dårligt behandlet det 
ene sted, går jo ind og læsser det af det andet sted, og så får, - hvis det er ligesom den 
eneste viden, du har om den anden forvaltning, det er dem der sidder over for dig dag ud 
og dag ind, så får du måske også en eller anden ide om, - ja det er da også så forfærdeligt, 
det de gør ovre i den anden forvaltning. 
 
E: Ja det gør de ikke ret godt eller osv.  
 
L: Og det er så det, vi har vist, det er jo ikke, fordi de er onde og ondskabsfulde og ikke 
gider de unge. Meget langt hen af vejen så er det fordi, de har misforstået det. Det har vi 
mange eksempler på, at der er nogen, som går fra den ene forvaltning og så går over i den 
anden, og så siger de, det er også forfærdeligt, hvad de har gjort, og nu skal du høre, hvad 
de har gjort. Så er det, at medarbejderen jo så ved, arh jeg tror måske desværre, at du lige 
misforstod, hvad det egentlig var, de sagde til dig. For nogen gange hører de, fx hvis de 
nu hører, at de får en bolig i overmorgen, så kan de altså godt resignere, altså sige så 
hører de ikke resten, men du kan gøre sådan og sådan og sådan - og det hører de så ikke, 
og så siger de bare: Jeg kan ikke få en bolig, jeg kan ikke bruge dem til en skid.  
 
E: Men jeg synes i høj grad at de fleste respekterer hinandens fagligheder, også hvis der 
opstår et eller andet spørgsmål, altså hvis der ikke er nogen, der lige ved det i gruppen en 
eller andet speciel paragraf, man kan søge efter osv. jamen så går den pågældende, som 
man nu aftaler det med, eller hvor området høre under, går så tilbage, så tager vi det 
næste gang. Det kan også godt være, at vi ved det, og så bruger vi 10-15 min på mødet, 
hvor de sådan lige kan fortælle lidt mere om, hvad det egentlig er, det indeholder, den her 
mulighed og så videre. Så det stiller også hele tiden udfordringer til den enkelte faglighed 
i forhold til at komme videre og komme dybere osv. Jeg synes man er rigtig god til 
efterhånden at bruge hinanden.  
 
M: Vi har også sådan lidt tænkt os at undersøge om, hvordan man betragter borgerne, nu 
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siger I det fx, at det er meget frivilligt, men om der kan opstå nogle konflikter i forhold til 
det her, eller om der er en meget klar ramme om hvordan en borger betragtes i SSP+? 
 
E: Tja, men det er ikke sådan noget, vi sådan sætter ord på den led. Men jeg vil sige, at 
det der er mest typisk. Vi snakker faktisk sjældent kriminalitet i forhold til, at det er 
kriminelle unge, vi har med at gøre, altså der er sådan en konsensus omkring, at betragte 
dem som unge der af en eller anden grund er ude af et galt spor, som vi skal hjælpe med 
at komme tilbage til en normal tilværelse. Vi har jo ikke nogen specielle tilbud, vi kan jo 
ikke love guld og grønne skove. Vi kan bare hjælpe dem til at bruge dem, der nu er til 
rådighed i kommunen eller i uddannelsessystemet, eller hvor det nu kan være henne. Så 
det jeg tror, det er det der primært ligger til grund. Selvfølgelig kan man godt sidde og 
ærgre sig over, nu er han igen blevet varetægtsfængslet, og så er vi selvfølgelig 
interesseret i at høre, hvad han er blevet fængslet for, og hvor langt tid det tager. Det nok 
det der er mest relevant, for hvornår er han så klar til at være på banen igen. Men det er 
ikke kriminalitet vi sådan bruger mest tid på. Det er et ungt mennesker, som af en eller 
anden grund er kommet ud af den forkerte bane, som skal et andet sted hen. 
 
L: Og det er helt på det niveau, hvor vi siger, jamen der er virkelig nogen af dem, der har 
gjort noget ekstremt voldsomt, og det kommer slet ikke op, altså det kommer kun op i 
forhold til, hvad er deres uddannelsesmuligheder, altså hvad er deres 
beskæftigelsesmuligheder, bliver den begrænset af det, de nu engang har lavet. Og det er 
sådan set det, vi bruger det til, når vi bruger det. Men at sidde og tage nogen større, altså 
jeg har aldrig oplevet, også hvor jeg sad før, at vi egentlig har taget stilling til det 
moralske i det - det er noget, der ligger ved siden af, det er der nogen andre, der har taget 
sig af eller tager sig af i forbindelse med retssager og domstole osv., så det figurerer ikke 
i sagsbehandlingen. Der er vi meget weberske, tror jeg. Vi tager udelukkende 
udgangspunkt i, hvad det er for noget, vi arbejder med. 
 
E: Altså det eneste vi går ind, jeg er lige ved at sige, vi blander os selvfølgelig ikke i, 
hvad domstolene gør, det er jo slet ikke noget vi kan overhovedet. Men vi kan prøve, hvis 
den unge har fået en straf og vedkommende lige er kommet i gang med uddannelse eller 
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noget i den stil, og hvis det så er et åben fængsel, han skal afsone i, så kan vi så aktiv 
være med til at gå ind og søge, at han får det, der hedder Frigang fra første dag, så han 
kan passe sin uddannelse. Altså på den led så prøver vi at hjælpe de unge også i 
straffesystemet. Vi prøver, ser om vi kan iværksætte noget, hvis de skal have afsoning 
med fodlænke, om de vi kan hjælpe dem i gang med noget uddannelse eller noget job, 
som er en forudsætning for at man kan få lov til at afsone med en fodlænke. Det er det, vi 
gør i forhold til straffe og kriminalitet osv. Og så er der jo selvfølgelig også nogen sager, 
hvor vi er nødsaget til at sige, dem lukker vi, for nu har de altså fået en fængselsdom på 
en 2-3-4 år, så længe kan vi ikke have sagen stående. Men hvis det måske er 30 dage, 90 
dage eller et eller andet, de skal afsone, jamen så lader vi sagen være, og prøver så vidt 
muligt at se, om det kan lade sig gøre også at besøge dem i fængslet, via det der hedder 
JUDO eller EKP, laves der også besøg engang imellem.  
 
L: Og det hænger nok også meget i forlængelse med, at vi ikke lover dem guld og grønne 
skove, altså SSP+ kan ikke tilbyde de unge noget som helst andet eller mere, end det der 
er i forvejen. Altså det alle og enhver er berettiget til under givende situation. Det der så 
bare er forskellen er, at der er rigtig mange af de unge, som ikke får brugt de muligheder, 
hvis SSP+ ikke er der aktivt til at forsøge at få dem til at gøre dem opmærksomme på det. 
For eksempel det her med, der er jo rigtig mange unge, der siger det her med, at hvis de 
har fået en dom, så gider de ikke noget i jobcentret, de gider ikke i aktivering, de gider 
ikke i uddannelse, fordi de sidder og venter på at afsone, og så skal de i fængsel, og så 
skal jeg sidde i 30 dage, så jeg gider ikke starte op på noget, før det ligesom er ovre. Hvor 
det så er, at SSP+ siger, jamen hvis det så er, at du starter på noget, så kan vi bruge det til 
at søge det, du vil have ret til, nemlig måske at få en alternativ afsoning eller få udgang 
fra første dag, så det er ligesom det, der er hovedpointet i forhold til argumentet for den 
unge, at vi er der for at kunne sætte de tilbud, som er der, som du måske ikke selv ved der 
er der i værk, i stedet for at du skal rende rundt til syv forskellige forvaltninger, så er vi 
rent faktisk ét sted, hvor vi så kan tage den snak. Så det er ligesom det, der er argumentet 
for den unges deltagelse i programmet, og det er så argumentet for, hvorfor man er 
frivillig ung. I SSP kan du jo ikke selv bestemme, men i SSP+ kan de jo sige fra, når de 
vil.  
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O: Og hvordan er den unge så med til at udvikle handlingsplanen, kommer personen til 
udtryk, altså udtrykker han ligesom, hvad han har brug for, eller er det et mere fastsat 
program?  
 
E: Det er ikke et fastsat program. Som udgangspunkt er det den, der har kontakt med den 
unge, der prøver at finde ud af, hvad er det vedkommende vil. Det kan være en 
jobkonsulent, at det via den vej at vedkommende er kommet, og at man så prøver at 
snakke om, fordi jobkonsulenten godt kan se, at det ikke kun handler om, at du ikke har 
et job, eller at du ikke er i uddannelse. Det handler faktisk også om mange andre sociale 
ting og bolig forhold osv., hvor vedkommende (jobkonsulenten) måske sidder og tænker, 
at det kunne være en god idé at få det her koordineret i SSP+ osv. Så er det den vej ind 
det kommer. Men i forløbet kan der så sagtens være, at vi i SSP+ gruppen sidder og 
snakker om, hvad der skal ske osv. og synes, det er en rigtig godt ide at både den 
tilsynsførende i kriminalforsorgen og jobkonsulenten og en UU vejleder, eller hvem det 
nu kan være, at de tre holder et møde fælles med den unge, hvor man så får snakket det 
her igennem. Altså de her netværksmøder er en del af hele, altså det er jo ikke et fast 
koncept, som vi også har sagt, men det indeholder selvfølgelig nogle ting. 
Netværksmøder er ofte brugt i forhold til at få snakket med den unge, så den unge ikke 
skal rende tre eller fire forskellige steder hen.  Faktisk er det myndighederne, der sætter 
sig sammen, og så tager de lidt mere den der fælles snak. Man snakker så om, jamen hvad 
er det vi skal, og vil det være en god ide at gøre sådan, og så kan man hjælpe på den 
måde osv. Så det er ikke et fast program, men vi er alligevel i tidens løb udviklet  , jeg vil 
ikke sige en rækkefølge, men i hvert fald nogle elementer som vi næsten altid kigger på. 
Vi kigger bolig, vi kigger på misbrug, vi kigger på psykiske problemer, vi kigger på job 
og uddannelse osv. som noget af det første selvfølgelig, men hvis der er nogle andre 
forhindringer så kigger vi også på det. Men vi har snakket meget om, om vi skulle gøre 
det program-agtigt, altså, at man kommer ind, og så er der en første fase, hvor man gør 
sådan, og så er der en anden fase, hvor man gør sådan, eller hvordan vi nu gør det. Men 
det er ikke noget, vi er blevet færdige med endnu på nuværende tidspunkt.  
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M: Nu tror jeg godt, vi kunne tænke os at vide lidt om jeres rolle helt præcist, hvilken 
rolle I har i forhold til de forskellige grupper og samarbejdet mellem forvaltningerne, 
fordi vi har lidt opfattelsen af, at i ligesom samler trådene? 
 
E: Det er nok heller ikke helt forkert. Sådan lidt pisk og lidt gulerod. (griner). Jamen det 
er altså os der modtager fra start af, vi modtager indstillingerne til SSP+, vi tjekker at de 
falder ind for den målgruppe, vi sætter dem på dagsordenen, vi laver dagsorden, vi sender 
dagsordenen ud til grupperne, vi fungerer som mødeledere/sekretærer på møderne og 
sørger for, at der er fremdrift i de forskellige sager. Så på den led har vi altså en 
koordinerende funktion, på mange leder og kanter. Mellem møderne kan der sagtens 
opstå et eller andet for nogen ude fra grupperne, og de sender en mail ind, nu er der sket 
sådan med den og den, og så kigger man lige på, hvem de har sendt den CC til, så vi kan 
se, at alle dem der egentlig skal have besked om det her, de har fået det ellers, kan vi så 
sende det videre. Jeg var lige ved at sige på den måde, prøver vi at holde kontakt og 
netværket kørende mellem møderne, hvis de ikke selv finder på sådan at kontakte 
hinanden direkte. Det er sådan cirka hvad vi laver. 
 
M: Så det er meget faciliterende?  
 
E: Ja meget faciliterende, og at holde den der proces i gang med i det hele taget, og også 
være dem, der stiller de lidt frække spørgsmål på møderne, hvis man ikke selv synes, at 
jobkonsulenten eller UU vejlederen spiller ind med noget, og spørge, jamen kunne det 
ikke være muligt, at man gik eller gjorde. Men det er jo ikke os, der sidder og beslutter på 
de forskellige forvaltningers vegne, hvad de kan stille op med. Vi kan bare, var jeg lige 
ved at sige, rejse muligheden for at de gør det, og spørge til, om det kan lade sig gøre osv. 
osv. Så det er ikke helt forkert det der med lidt pisk og lidt gulerod, hvis vi synes, det går 
for langsomt, så kan man lige prøve at spørge ind til, hvad sker der i det her, og hvorfor 
sker der ikke noget osv. Og så holder vi så også, men det har ikke noget med selve 
møderne at gøre, og dog alligevel, altså vi laver fast nogle årlige tema- og introdage for 
nye, der kommer i grupperne og prøver at tage nogle emner op, der kunne være 
interessante osv. Det er sådan det, der sker i forhold til grupperne, information hvis der 
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sker nogle nye ting, vi synes, de skal vide osv. sende ud til dem. 
 
M: Hvad betyder det her med vidensdeling og evidensbaseret viden for det arbejde, I har? 
 
E: Vi prøver selvfølgelig på at trække på den nyeste viden om, hvad det er, der er af 
risikofaktorer, og hvad der er af beskyttelsesfaktorer i forhold til kriminalitet, hvad det er 
for nogle metoder, man udvikler rundt omkring. Det er primært på temadagene, vi bruger 
også møderne engang imellem på at sætte et punkt på dagsordenen i forhold til at tage det 
sådan lidt mere teoretisk og videndelings emner op osv. Vi prøver på at holde gryden i 
kog med, hvad der sker rundt omkring.  
 
M: Jeg tror, at vi er kommet godt rundt efterhånden, men vil selvfølgelig også lige høre, 
om det er muligt at se nogle af de evalueringer i har. 
 
E: Ja det så jeg godt, I skrev, og jeg har taget denne her med til jer. Under den 
forudsætning, at det ikke er en I render rundt og vifter med, for den er afleveret til Sikker 
by her 1. April og indgår i Sikker By's effekt evaluering af projekter, som får støtte fra 
Sikker By midler osv. Den skal først præsenteres i styregruppen, eller alle de 
selvevalueringer og vurderinger, der er lavet af de her Sikker by projekter, skal 
præsenteres i styregruppen d.13 maj. Så den er ikke offentlig på den måde, men altså jeg 
går ud fra at i kunne have gavn af at bruge den. Den indeholder stort set en beskrivelse af, 
hvad vi laver, og den indeholder også et resume af de forskellige evalueringer, der har 
været lavet. Så jeg tror, I ville kunne bruge den til at få det indtryk af, hvad det er, vi 
laver. 
 
M & O: Mange tak, det vil vi meget gerne.  
 
E: Hvad tænkte jeg på, altså den evaluering I selv har henvist til, den der er fra 2010 - den 
der efter det første år, den siger ikke så meget. Den skulle være et godt argument for 
selvfølgelig at SSP+ skulle fortsætte. Så man havde jo ikke særlig meget data materiale 
på det tidspunkt, den er også refereret i der også (Selvevalueringen), plus de øvrige 
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evalueringer der har været. De evalueringer der har været, har primært været rettet mod 
styregruppen, eller hvad hedder det, leder gruppen som er i SSP+. Det er dem, der har 
fulgt arbejdet i forhold til, om det skal fortsætte eller om, det ikke skal fortsætte. Nu 
udløber bevillingen med 2014, og vi skulle jo selvfølgelig gerne have lov til at køre det 
videre efter 2014, så derfor er der lavet lidt mere ud af denne her selvevaluering i år. Det 
har også været et krav fra Sikker By, at vi skulle lave alt det her. Så den får I. Jeg tænkte 
på, jeg henviste til Elisa nede på RUC, har i fået kontakt med hende? 
 
M: Nej, problemet er at hun er flyttet til Sverige. Og hun har kun en e-mail, som hun 
desværre ikke svarer på.  
 
E: Jeg har altså lige fået sendt det der kapitel til det der med antologi og med innovation, 
hun har lavet på baggrund af nogle interviews og samtaler med SSP+ både ledere og 
medarbejdere, så det kan I jo i hvert fald lige få med. Så I kan kigge på det. Hun har haft 
fokus på innovation, men har selvfølgelig jo så også, og det har hun jo kunne konstatere, 
at det har vi ikke, det har ikke været vores fokus, det er ikke, hvad vi er målrettet på. 
Vores fokus har været det her med at få koordineret, få samarbejdet i gang, og det er der 
selvfølgelig også nogle betragtninger på. 
 
M: Det er også lidt det, vi er endt med. Vi har nemlig også været ovre i noget innovation, 
hvor vi så havde tænkt, jamen det vigtige for os er det her med at bygge bro på tværs af 
søjlerne, fordi .. 
 
E: Jamen det giver jer også nogle, altså det kapitel hun så har skrevet, synes jeg, giver os 
nogen tanker omkring. Jamen det kunne da godt være, at vi skulle kaste os ud i noget 
mere innovativt i forhold til, at nu har vi efterhånden fået så meget erfaring i forhold til, 
at tingene måske kan ske på en anden måde, end de gør lige for øjeblikket. Jeg henter det 
lige til jer, jeg tror, jeg har en liggende derinde, ellers skriver jeg lige en ud.  
 
M: Vi kan også lige prøve at skrive til Elisa igen. 
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L: Men jeg tror det, hun har skrevet, den er meget rammende for, hvad hun ellers ville 
have at sige.  
 
M: Ja okay, men hvordan i forhold til det her med tavshedspligt og hvad vi må skrive i 
forhold til det møde, der så er der i dag. Er der nogle bestemte restriktioner der,  eller er 
det bare? 
 
L: Nej, altså jeg tænker, at den måde vi gør det på, hvis det er i dag eller de andre dage, 
så tror jeg, jeg vi vil gå ud fra at de første 10-15 min., der er I der, og så laver vi lige, 
hvad er situationen i området fx, noget, hvor der ikke kommer persondata på bordet. Så 
kan I lige lave en præsentation af jer selv, og så sige, og hvis der er nogen, der er 
interesseret, så laver I lige nogle aftaler, så I evt. kan komme i gang og så har I mulighed 
for at gå, og så tager vi alt det, som ligesom kræver persondata og så behøver I ikke at 
tænke på det. 
 
M: Andreas (skrevet kapitlet sammen med Elisa) har også skrevet om innovation før, 
omhandlende innovation i bandeindsatsen, hvor Mjølnerparken indgår. 
 
E: Har i vores nyeste pjece?  
 
O: Nej det tror jeg ikke.  
 
E: den er rettet primært til vores samarbejdspartnere i forhold til at.. Hvis I vil have lidt 
mere almindeligt om SSP, men det har I måske allerede fundet på internettet omkring 
akutberedskabet og strategi osv. Ved ikke om I vil have sådan noget med? 
 
M: Ja og især den med enkeltsagsbehandlingen, fordi den har vi ikke måske kigget så 
meget på igen, fordi vi nok har været lidt SSP+ mindet. 
 
L: Enkeltsagskonceptet er også et tegn på at vi laver en tilsvarende for SSP+, altså noget, 
der ligner den der (enkeltsagsskoncept model), hvor det så selvfølgelig kun er på den 3-4 
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terminologi, kriminelle der er stærkt kriminelle. 
 
M: Så det er mere præcis på SSP+. 
 
E: Så ved jeg ikke, om vi har så mange andre sjove ting. 
 
O: Jeg tror også, vi har fået alt det med ,som vi gerne ville. 
 
E: Så må I se, hvem der kan bide på ude i gruppen i eftermiddag. I må så aftale videre, 
om vi skal finde nogen i næste uge, eller hvad vi kan gøre. Der er jo mange fridage lige i 
denne her periode, så det er ved at være lidt vanskeligt det hele.  
 
L: Men inden I går, kan I lige få tider og adresser, hvor det er henne og mit telefon 
nummer. Det ene sted skal man lukkes ind. 
 
O: Ja okay, det lyder godt. 
 
E: I Brønshøj er det henvendelse på første sal. 
 
L: Bare af ren nysgerrighed, ham der Krogh (Andreas), han har lavet et eller andet bande 
noget med Mjølnerparken, er det noget I kender til? 
 
O: Den hedder samarbejdsdrevet innovation i bandeindsatsen. 
 
L: Er det noget I har? 
 
O: Han har udgivet en bog. 
 
L: Er det muligt I kan sende os en mail med bogens titel, for det lyder da interessant  
 
E: Der er efterhånden blevet skrevet så meget  
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M: Der er nemlig, det er også sammen med en, der hedder Jacob Torfing som sådan lidt 
er guruen indenfor netværksstyring og samarbejde på tværs 
 
E: Det var ham, vi snakkede med Kurt og Rebecca om i går  
 
M: Og der står sådan noget med, at der mangler nogle indsatser for de 18.-25 årige, og 
der var vi sådan lidt, der er jo også nogle andre ting  
 
E: der er altid en forsinkelse af litteraturen også. At man først skal indsamle sit data 
materiale sammen, og så kan der godt gå nogle år, før man får bearbejdet, og får det sendt 
ud. Men det lyder interessant med ham Andreas. Han er nede fra RUC også eller? 
 
O: Ja han er også nede fra Instituttet Politik og Administration  
 
L: Ja men hvis I gider videresende det, så ville det være fantastisk  
 
O: Selvfølgelig  
 
M & O: Mange tak fordi I gad at snakke med os  
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Bilag 4: Individuelt interview A 
Interviewer: Maya Bille (M) og Otilia Benard (O) 
Respondent: A 
Brønshøj-Vanløse lokalgruppe. Boliganvisning, ”skrivebordsmedarbejder” SOF.  
Telefon interview. 
Varighed: 17:02 minutter.  
 
M: Hvor langt tid har du til at snakke her nu? 
 
A: Jeg har den tid i har som i skal bruge. 
 
M: Okay, det lyder bare helt perfekt. 
 
A: Ja jeg har ikke noget på dagsordenen lige nu i hvert fald. 
 
M: Jes, vi fortæller lige lidt sådan i forhold til hvad projektet handler om, og også i 
forhold til anonymitet og sådan, for vi lader selvfølgelig vær med at skrive dit navn, men 
vi kommer til at skrive i opgave, hvor du sidder henne og hvad din stilling er osv. Og så 
bruger vi det, i det her Bachelor projekt som vi skal aflevere om en lille måneds tid. Vi 
starter lige med at spørge lidt ind til din baggrund og så spørger vi lidt mere ind til det her 
arbejde i forbindelse med SSP+. Og til at starte med, vil vi bare godt lige høre, hvor 
længe har du været en del af SSP+ programmet og arbejdet i forbindelse med det? 
 
A: Jeg har været en del af SSP'et i halvanden år nu. 
 
M: Og hvad er din stillingsbeskrivelse?  
 
A: Min stillingsbeskrivelse er, at jeg er socialrådgiver og har været ansat i Kommunen i 
fjorten år efterhånden, så jeg har siddet med meget andet end lige SSP+  
 
M: Sidder du med andet end SSP+?  
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A: Ja det gør jeg, jeg sidder faktisk i en speciel stilling som hedder "En specialiseret  
sagsbehandlingsstilling" som går ud på, at afværge alle de fogedsager der kommer i 
Københavns Kommune, fordi man har haft en tendens til, at rigtig mange unge 
mennesker er blevet smidt ud af deres boliger et år efter man har boligindstillet dem i 
Københavns Kommune. Så der er man gået specifikt ind for at givet nogle penge til og få 
afværget det her. I den stilling er også indbefattet overgangen fra barn til voksen, fordi 
der er den unge målgruppe og der er SSP+ en del af det. Det der også er en del af SSP+, 
det er de sager der kommer fra Børne- familieteamet og skal ind i voksenregiet. Dem har 
jeg også med at gøre. Så de ikke slippes i det rum hvor man går fra barn til voksen, så der 
er altid møder med dem et halvt år forinden den unge bliver 18 år. Så har de været med 
på mødet, så vi hele tiden følger dem 
 
M: Og er det så noget der er kommet ekstra meget af, i forbindelse med SSP+?  
 
A: Ja, det er der er i hvert fald kommet meget mere opmærksomhed på det, fordi at man i 
Københavns Kommune har fået nogle puljepenge til at kunne afværge nogle af alle de her 
problematikker  
 
M: Hvor meget fylder SSP+ i din arbejdsgang? 
 
A: Jamen den fylder måske en dag om ugen ud af fem, i forhold til forberedelse til 
møderne, til opslag i forhold til de unge og i forhold til når vi har haft møder i forhold til 
hvad skal der så ske, hvem tager hvad med, retur fra møderne. For mit vedkommende, er 
det mest i forhold til boligindstillinger af de unge, eller hvis de er så dårlige at de skal 
afklares på en eller anden måde. Så tager jeg snakken med dem efterfølgende. Men cirka 
en dag om ugen.  
 
M: Og da du så kom ind i gruppen der for halvandet år siden hvad var din oplevelse af 
det? 
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A: Jamen min oplevelse var rigtig god, og det var den fordi, at dem der er med i vores 
SSP projekt ude i Brønshøj, dem sidder jeg også i mange andre arbejdsgrupper med. Så 
vi kendte hinanden rigtig og det tror jeg er en rigtig god start på det, at man vidste hvem 
man skulle samarbejde med, og for mit vedkommende, havde jeg også arbejdet med 
rigtig mange af dem ude fra Børne- Familieteamet, så jeg kendte også de personer i 
forvejen og jeg kender huset derude, som i jo også var ude at se i onsdags. Og det tror jeg 
har rigtig stor betydning, at man har en eller anden form for kendskab til dem som sidder 
med i gruppen.  
 
M: Føler du, at der er nogle områder hvor det har udviklet sig mere end andre, i forhold 
til det her samarbejde? 
 
A: Jeg synes vi er blevet rigtig gode til at se på uddannelsesressourcerne i forhold til, at 
se perspektiverne i forhold til, at se på uddannelserne til de unge, dem er vi rigtig  
opmærksomme på 
 
M: Og ved du hvad årsagen til det er?  
 
A: Jamen jeg tror primært det er for meget indflydelse i forhold til den nye 
kontanthjælpsreform - at den spiller en stor rolle i forhold til om man er uddannelsesparat 
eller aktivitetsparat i forhold til indtægt 
 
M: Hvordan føler du, at retningslinjer og målsætninger har betydning i samarbejdet, er 
det styrende og føler du, at der er enighed i gruppen omkring de her ting?  
 
A: I vores gruppe har vi stor enighed i forhold til, vi er ret gode til at finde ud af hvis 
område der er hvis, så vi ikke kommer til at lappe for meget ind over hinanden, og så vi 
ikke kommer til at træde ind over nogle arbejdsområder som vi ikke har kendskab til. Så 
vi er ret bevidste om vores rolle i det her samarbejde, hvem der har med hvad at gøre, og 
hvornår man trækker sig, så det vi ret bevidste om.  
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M: Har det altid været sådan?  
 
A: Det har det ude på Brønshøjvej kan man sige, der er jo fire forskellige voksenenheder 
og det har jo, det er jo der det er forankret. Der startede det derude, det startede på 
Brønshøjvej, så man kan sige, det er den som ligesom har været grundbasen for at de 
andre enheder også er startet op. Så jeg tror, hvis man besøger de forskellige enheder i 
forhold til SSP+-samarbejdet, så vil man kunne se stor forskel.  
 
M: Føler du, at der er plads til noget konstruktiv kritik gruppen imellem når i snakker om 
sagerne?  
 
A: Ja det synes jeg, jeg synes vi er gode til at acceptere når man har nogen ting, og både 
og, kan man sige, det handler vel også om hvilken person man er, om man tager tingene 
nært i forhold til det arbejde man laver eller om man er god til sådan at adskille følelserne 
i forhold til arbejdet. Og det kan nogle gange være mere vanskeligt for de opsøgende, 
fordi de får et andet kendskab til de unge, de får et andet forhold til de unge, i forhold til 
os andre der sidder bag skrivebordet. Så det har, der kan man godt se en forskel, i forhold 
til når man laver noget konstruktiv kritik.  
 
M: Føler du, at i kan komme med nogle løsningsforslag på nogle udfordringer som ikke 
kommer fra ledelsens side, men at i har råderum til selv at tage nogle initiativer?  
 
A: Ja vi har i hvert fald råderum indenfor rammerne kan man sige, i forhold til det som i 
også har fået snakket om inde hos Lennart kunne man forestille sig, i forhold til hvad er 
målgruppen, hvad gør vi, indenfor det der har vi et frit råderum, det har vi. Vi bestemmer 
selv hvem vi snakker med, og hvor mange gange vi snakker med folk, hvem vi inddrager 
og sådan, så på den måde har vi stort råderum, der er ikke påvirkning fra ledelsen af.  
 
M: I hvor høj grad oplever du, at der er plads til at alle giver en hjælpende hånd med og 
der er vilje til at give en hjælpende hånd med, selvom det måske ikke lige er en selv der 
er primær sagsbehandler på en ung? 
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A: Jamen jeg kan igen kun tale ud fra Brønshøjvej kan man sige, og der er rigtig godt 
samarbejde derude, også selvom det er ikke er ens eget. Folk er gode til lige sådan at 
ringe rundt, eller skrive, eller slå op i forhold til, er der nogen der ved hvor den unge er, 
eller hvis i ser ham i gadebilledet vil i så ikke give en besked med, så på den måde er vi 
rigtig gode til at samarbejde, og er gode til sådan til at orientere hinanden hvis der sker 
noget ude i områderne, så man kan føle sig tryg når man kommer på gadeplan.  
 
M: Har du nogle bestemte områder hvor du mener, at du møder nogle større udfordringer 
i din daglige arbejdsgang end andre områder?  
 
A: Jeg synes, at hvor de største udfordringer ligger, er når de unge er meget kriminelle, 
altså når de er så langt ude og ikke vil hjælpes og vi sidder i et så stort organ, og der er så 
mange fagområder og fagkompetencer, at det er svært, vi træder lidt i vande kan man 
sige. Den unge er ikke med. Det er lidt vanskeligt. Men det er måske også der, at vores 
egne forventninger til hvad det er vi synes vi skal gøre, og i princippet kan vi jo bare ikke 
redde alle, nogen må ned og vende for at komme op igen.  
 
M: Hvordan i forhold til det her med at der er så mange aktører indblandet, kan det være 
en udfordring?  
 
A: Ja, det kan det selvfølgelig godt, der er jo mange kokke om den samme suppe. Men vi 
er gode til, i så måske ikke hvordan vores referater og sådan noget var, men der er vi 
gode til at skrive ind i forhold til hvem er tovholdet på denne her opgave og hvem er 
sekundær, så der er ikke er for mange indover, så der er altid sådan to ind over i forhold 
til hvem gør hvad. Netop sådan så der ikke er fem forskellige faggrupper der er inde over 
sagen, så der er altid en tovholder på sagen i forhold til at holde snorene lige. 
 
M: Hvordan betragter du borgeren, kan du sætte nogle ord på hvordan du betragter dem?  
 
A: Jamen jeg betragter dem som selvstædige individer, og som nogen som selv skal gøre 
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noget for at komme videre. Jeg er her for at give dem en hjælpende hånd med på vejen og 
guide dem igennem systemet, for Københavns kommune er rigtig rigtig stor. Men jeg er 
ikke inde og træffe valg for dem, og jeg er ikke inde for at skal redde dem, fordi det kan 
vi ikke. Men jeg hjælper så godt som jeg kan med, at guide dem rundt i systemet og dem 
der har det allersværest dem ringer jeg selvfølgelig også for og hjælper dem den vej 
igennem, men de skal ville det her selv, for hvis de ikke er med på vognen, så får vi ikke 
noget som helst ud af det.  
 
M: I forhold til det her med det bureaukratiske opbygning og en masse aktører og 
Københavns Kommune generelt, føler du, at der er nogle udfordringer i forhold til det og 
hvad det betyder at der er nogle bestemte rammer? 
Det er i forhold til om der er nogle udfordringer med, at tingene måske ikke sådan lige 
glider så nemt igennem eller nogle lovgivningsmæssige områder, der er jo rigtig meget 
lovgivning der skal spille sammen. 
 
A: Man kan sige at SSP'et er med til netop at gøre det nemmere, netop fordi man ikke 
sådan skal rundt i det store system og finde ud af, hvem er tovholder på den, og hvem kan 
være aktør på den. Men her der ved vi, at vi er de ti mennesker og hvis de unge skal have 
noget i Jobcenteret, så ved vi hvem vi skal kontakte, og hvis de skal have noget i 
Kriminalforsorgen så ved vi også hvem vi skal kontakte, så man kan sige, det kan godt 
være at der er bureaukrati, men det gør det nemmere for os i det her samarbejde, netop 
fordi at systemet er så stort og fordi man på den måde også har den, vi med kontakter har 
også en baggrundsviden omkring det her, så vi skal ikke til at fortælle stolpe op og stolpe 
ned hvem det er, vi kender alle sammen de personer der er i SSP'et, så på den måde gør 
det det hele nemmere.  
 
M: Oplever du at der er forskelle på, og i hvilken grad oplever du det i forhold til når du 
arbejder sammen med nogle medarbejdere der kommer fra din egen forvaltning, og når 
du så arbejder med nogen fra nogle andre forvaltninger og nogle andre områder? 
 
A: Ja det oplever man jo, man kan sige, jeg har jo en anden indgangsvinkel i forhold til 
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hvad Jobcenteret måske har, hvor de tænker det er vigtigst at få en forsørgelses grundlag 
osv. hvor jeg måske tænker at der er noget andet der er vigtigere, og sådan har vi det i 
alle forvaltningerne på en eller anden måde, og det er det der skal gå op i en højere enhed 
og sige hvad er det vi synes der er vigtigste lige nu. Vi støder altid imod det der med 
hvilke syn man har på det, hvad er det for en indgangsvinkel man har på denne her sag.  
 
M: Er der noget i gør specielt i SSP+ som du så synes er godt og hjælper på de her ting? 
 
A: Det der er godt der er, at vi så mange forvaltninger samlet og at vi mødes så ofte som 
vi gør. På den anden side kan man sige, et eller andet sted er det også for dårligt, at fordi 
man er kriminel så kan man blive tilknyttet det her projekt og ligesom få en støttende 
hånd. Men hvis man ikke er det, så må man klare sig selv, og det er måske der hvor jeg 
tænker åh, det måske ikke okay, fordi at man går ud og rafler lidt, og køre uden kørekort, 
og hvad man ellers gør i det projekt, så kan man få en masse masse støtte og UU 
vejledere og kontaktpersoner fra Jobcenteret, og vi er opmærksomme på den unge og 
besøger dem i fængslet og sådan noget, men hvis de ikke er med i projektet, så gør man 
ikke det her store arbejde for dem. 
 
M: Føler du så, at der ligesom er et hul der hvor man måske kunne udvide indsatsen?   
 
A: Ja man kunne i hvert fald godt have tænkt noget mere, i forhold til det med det 
tværgående samarbejde vi har netop i SSP+ projektet, i forhold til nogle andre 
målgrupper. 
 
M: Så det ikke kun var niveau 3 og 4 i SSP- terminologien?  
 
A: Ja, men generelt der er unge der måske kommer fra overgangen fra barn til voksen, og 
generelt kommer ind i systemet på den her måde, og så især Københavns Komme fordi 
den er så stor, med så mange forskellige enheder, så er det svært hvis man har det rigtig 
dårligt og ikke lige selv har overskuddet til sådan selv at ringe rundt, og man bliver afvist 
rigtig mange gange 
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M: Har det nogen betydning i ikke sidder det samme fysiske sted, men at i spredt så 
meget rundt på forvaltninger? 
 
A: Ja til tider kan det godt. For man kan sige, at hvis man sad samme sted så havde man 
en større tendens til lige at gå ned og drøfte sagerne på det nærliggende kontor, i stedet 
for det der med at ringe rundt, og så er man i møder, og så er den optaget, og så er man 
der ikke osv. En travlt dagligdag kan man hurtigt komme til at glemme en 
telefonopringning eller noget andet og så kommer sagen til at ligge længere, det havde 
den ikke gjort hvis man sad mere samlet. Man ville også få et tættere kendskab til 
hinandens områder hvis man sad samlet 
 
M: Kunne du forestille dig, at man kunne gøre tingene anderledes end det man gør lige 
nu, og på hvilke områder? Nu sagde du det der med de forskellige målgrupper, men også 
i forhold til hvordan tingene bliver faciliteret og hvilke samarbejdspartnere der indgår - er 
der for mange, er der for få? 
 
A: Nej jeg synes faktisk vi er rigtig godt repræsenteret, fordi vi sidder både fra en BIF 
afdeling og en SOF afdeling og fra Kriminalforsorgen, vi er også repræsenteret af dem 
som går ude i gadeplans - som er der, hvor vi kan indhente rigtig mange oplysninger fra. 
Så jeg tænker faktisk, at det fungerer rigtig godt, men det er så igen kun ud fra min 
synsvinkel fra Brønshøjvej. Nej jeg tænker ikke der er noget vi sådan vi kan gøre 
anderledes, udover, at man lige sådan skal have for øje her i København Kommune, er 
der er andre målgrupper der måske også har det svært, og måske også skal have den 
tværgående indsats som unge kriminelle på niveau 3 og 4 får. 
 
M: Så tror jeg vi er nået sådan nogenlunde omkring vores spørgsmål.  
 
A: Jeg håber i kan bruge det, ellers send mig en mail eller kom forbi hvis i har brug for 
det. 
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M og O: Mange tak. 
 
A: Det var så lidt, og held og lykke med det. 
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Bilag 5: Individuelt interview B 
Interviewer: Maya Bille (M) og Otilia Benard (O) 
Respondent: B  
Brønshøj-Vanløse lokalgruppe. Københavnerteamet, Opsøgende, gadeplansmedarbejder, 
Ny Start, SOF. Telefoninterview. 
Varighed: 25:17 minutter.  
 
M: Til at starte med vil vi meget gerne lige høre hvor længe du har været en del af SSP+ 
samarbejde? 
 
B: Det SSP-samarbejde jeg sidder i nu, den stilling jeg er er i nu, det her jeg siddet i, der 
har jeg været siden marts 2011. Så det er lidt over 3 år. Og i det her nuværende SSP+ 
samarbejde det er nogenlunde samtidigt. Der tror jeg at jeg kom ind i august 2011 eller 
sådan noget. 
 
M: Hvor meget tid bruger du så på SSP+ i forhold til de arbejdsopgaver du har?  
 
B: Det er jo lidt spøjst for SSP+ og SSP i det hele taget er jo en, hvad kan man sige, det 
er jo ikke noget, det er jo den samme målgruppe jeg har. Så det er egentlig bare et 
koordinerende organ for mig i forhold til det jeg i forvejen laver. Så at sætte det sådan 
specifikt ud, at det er noget bestemt tid jeg bruger på det, det gør jeg selvfølgeligt for det 
er et netværks- og samarbejdsforum. Så man kan sige, mit projekt er jo bundet op 
omkring en bestemt målgruppe og en bestemt aldersgruppe og geografi og sådan noget. 
Og i den her målgruppe som jeg har, i det der hedder Ny Start, er nok ca. 90 - 80 - det er 
nok mere realistisk procent af de unge som jeg har med at gøre, vil også passe ind i SSP+ 
samarbejdet, så jeg bruger en del tid på det. 
 
M: Også i forhold til hvor meget tid i bruger på møder osv.?  
 
B: Jo men den ligger helt fast i forhold til vi har møde hver anden onsdag, hvor vi sidder i 
det forum som i var med i. Efterfølgende der kommer jo, det er jo det der er det gode ved 
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SSP+ samarbejdet, det er jo at man bliver tovholdere, man får nogle ansvarsområder i 
forhold  til den enkelte unge, så det vil sige der ligger jo ofte noget opfølgning i det. Det 
er her hvor jeg bliver sådan lidt, i forhold til: Jamen det er jo det jeg i forvejen laver - 
men man kan sige det der bare giver mening det er, at jeg trækker på nogle andre 
samarbejdspartere med ind over her. Så SSP+ fylder meget og jeg bruger det også rigtigt 
meget.  
 
M: Hvad din stillingbeskrivelse, både i forhold til Ny Start og SSP+? 
 
B: Ja men jeg er opsøgende medarbejder i SOF, og er sådan set det man i gamle dage 
kaldte gadeplansmedarbejder. Men det er ikke en betegnelse som vi som sådan bruger. 
Det er mere at være opsøgende, og ligesom at gøre det den vej.  
 
M: Hvilken rolle spiller du i SSP+ samarbejdet? Er  det også meget det opsøgende? 
 
B: Ja, men SSP-samarbejdet, det er jo ikke. Det er jo ikke sådan en, det er jo en øøhm. 
Den er altid rigtigt svær for der er altid mange der spørger, også fordi det tit bliver 
beskrevet som om at man er SSP-medarbejder. Det er det jo ikke helt, jeg er jo ikke SSP 
medarbejder som sådan. Jeg er jo en, altså, mhhmm, ja men hvordan kan man sige, 
hvordan bruger jeg det. Hvad var dit spørgsmål helt specifikt?  
 
M: Det var hvilken rolle du spiller i SSP+ samarbejdet? I forhold til at du også er 
gadeplansmedarbejder er det den samme funktion? 
 
B: Ja, man kan sige at min rolle er jo, i forhold til, at jeg er nok den der har det bredeste 
kendskab til de unge. DVS. det er mig der, jeg møder dem jo på gaden jeg møder dem der 
hvor de er. Hvor man kan sige at man af mine samarbejdspartnere får dem jo i 
forbindelse med at de laver aftaler med dem, og de kommer op på kontoret eller bliver 
indkaldt til møder eller sådan noget. Det er jo ikke den funktion jeg har. Jeg er jo et 
fuldstændigt frivilligt tilbud i  forhold til de her unge. Så jeg er meget sådan en håndholdt 
enhed i det. Men er nok den som har den bredeste viden om de unge og deres baggrund.  
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M: Og hvad er din faglige baggrund, lige inden vi går videre? 
 
B: Jamen, jeg er uddannet pædagog. 
 
M: I forhold til den gang du kom ind i gruppen? Hvad var dine oplevelser dengang? 
 
B: Ind i SSP+-gruppen? Jamen jeg overtog 18+erne efter en tidligere kollega, og der var 
min rolle jo sådan set også at have den her brede viden i forhold til de unge, deres 
baggrund og sådan noget. Det er jo selvfølgeligt en udfordring når man er helt ny, fordi 
den har man ikke. Så det er en del der skal opbygges. Så man kan sige, der bygges hele 
tiden ovenpå. Men jeg vil også sige SSP+-samarbejdet er jo så smart, at vi taler jo også 
om unge, som jeg aldrig har mødt før. Jeg har nogle navne, som jeg ikke kan sætte ansigt 
på. Men fordi de bliver vendt i det her forum så er det jo et, så får man den der viden. 
 
M: Og hvordan var din oplevelse, i forhold til at komme ind i det her tværfaglige 
samarbejde? Fx i forhold til hvad du ellers har oplevet. 
 
B: Hmmm, altså der er mange interesser, jeg …. kan du lige vente 2 sekunder.. (lukker 
dør/slukker musik i baggrunden) Hallo? Ja min oplevelse, var det sådan at det var?  
 
M: Ja. 
 
B: Ja, men hvad kan man sige, Københavns Kommune repræsenterer, som man kan sige 
det repræsenterer deres interesser og Kriminalforsorgen og alt det her. Så det er jo altså, 
ja. Den store udfordring er jo at få det her til at spille sammen og samarbejde. Det har 
været en af de største udfordringer.  
 
M: Føler du det har udviklet sig det her samarbejde? 
 
B: Ja bestemt. 
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M: Og på hvilke områder? 
 
B: Jamen sådan set, det er enormt vigtigt at man ligesom kan sætte nogle ansigter på, i 
forhold til hvad det er for nogle enheder eller organisationer der er rundt omkring. Og 
man også samtidig får en forståelse, en hvad kan man sige, en føling med, hvad vil det 
sige at den person der sidder med boligindstilling, og hvad er det for nogle udfordringer 
der ligger i Jobcenteret for os andre medarbejdere. Så det skaber en meget, hvad kan man 
sige bredere. Hvis ikke man havde kendskab til hinandens arbejde og funktioner, så ville 
der ret hurtigt opstå, og det oplever man jo, det er overraskende ofte i sådan en stor 
organisation, at der kommer nogle modstridende interesser og man begynder at få nogle 
opfattelser af: Jamen, over på jobcenteret der er de kun ude efter de unge fordi de skal i 
gang eller: Som gadeplan der går man bare rundt og køber pizza og snakker eller et eller 
andet. Så det er enormt vigtigt, at man hele tiden får en eller anden viden om: Nårh der 
kan jeg jo godt se at det er en udfordring for dig sådan og sådan eller det kan du gøre for 
den unge, for mig. Nogle gange har jeg beskrevet mig selv som værende sådan en 
svejtserkniv i forhold til de unge, at der er helt vildt mange ting man skal kunne så for 
mig er det enormt vigtigt at jeg det her samarbejde, og jeg har de her kontakter, og at jeg 
den her viden omkring det. Så det skaber en kæmpe stor troværdighed i forhold til de 
unge. Så jeg kan sige et Ja, når jeg ved det er ej Ja, og et Nej, når jeg ved det er et nej. 
Det er vildt vigtigt.  
 
M: Og er det noget du føler er blevet bedre med tiden?  
 
B: Ja, det er helt sikkert.  
 
M: Føler du, at der er plads til konstruktiv kritik i gruppen? 
 
B: Ja bestemt.  
M: Er det noget der har udviklet sig?  
 
! 134!
B: Ja men det har det. Det har udviklet sig i forhold til det her med at man har respekten 
for den anden, og at man også har kendskab til hvilken baggrund de andre har, og man 
ved hvilke personer det er man arbejder sammen med. Så man går ikke ind og siger: 
Hvorfor har du ikke gjort det? - man ved jo et eller andet sted godt, at det er fordi at 
personen og personens funktion er begrænset af nogle forskellige ting. Det har hjulpet at 
man kender de personer man arbejder sammen med. Så siger man i stedet: Det synes jeg 
ikke er nogen god ide, eller det stiller jeg mig undrende over, at vi har valgt at gøre det 
sådan og sådan, fordi at nu skal du høre sådan og sådan - Det fungerer faktisk rigtig godt.  
 
M: I hvor høj grad oplever du, retningslinjer og målsætningers betydning i forhold til det 
her samarbejde, altså de målsætninger der er for programmet? 
 
B: (Puster) … Jeg har faktisk ikke rigtig nogen ide om hvad SSP+ programmet er, som 
sådan. For mig så ser jeg det som en i forvejen eksisterende, altså en hel masse funktioner 
som vi sådan set bare samler og sætter sammen i en eller anden forstand. Så jeg ved ikke, 
det kan godt være at jeg skal have en reminder på målsætningerne, men jeg tror vi har de 
samme målsætninger i forhold til at trække de unge ud af kriminalitet, og få et sundt og 
normalt ungdomsliv.  
 
M: Føler du, at der er en enighed i gruppen om hvad man skal arbejde hen mod? 
 
B: Ja, det må man sige.  
 
M: Har det nogen betydning, at der er så mange interesser i forhold til det?  
 
B: Ja det gør også, at det er forskellige veje man ønsker at gå, for at komme hen til det 
der mål. Så det vil sige, at det ikke er altid at der er lige enighed omkring det. Men altså, 
igen så synes jeg også, når man ligesom har den her løbende opfølgning på de unge, så 
giver det et andet perspektiv på hvad det vil sige med de forskellige jobfunktioner og 
hvad de kan i forhold til den unge.  
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M: I hvilken grad oplever du, at i selv kan komme med løsningsforslag, som ikke 
kommer fra ledelsens side?  
 
B: Altså jeg arbejder jo ikke, jeg vil ikke sådan tænke at jeg er en del af SSP+ i den 
forstand, det vil sige hvis ledelsens sagde noget til mig i forhold til hvad jeg skal gøre, så 
vil jeg jo henvise til min egen ledelse, det er den jeg hører under. Så på den måde er der 
ikke, jeg ser mere SSP+ som et ordstyrende organ, i stedet for et ledende organ, i forhold 
til mig samarbejde. Man kan jo sige at SSP klassisk, hvor man ligger nogle handleplaner 
og sådan noget, men det er SSP+ jo ikke, det er mere sådan et forum hvor meninger og 
holdninger bliver vendt. Men man kan jo sige, at hvis … Jeg erindrer i hvert fald ikke, at 
SSP+ har ligesom delt nogle opgaver ud i forhold til hvad jeg skal lave. Men hvis det er 
indenfor mit projekts rammer så kommer det helt automatisk.  
 
M: Hvordan oplever du det bureaukratiske, også i forhold til det lovgivningsmæssige, 
også når i indgår i det her samarbejde?  
 
B: Jamen ikke rigtig noget som sådan, ikke med SSP+ der har ikke været noget. Men 
man kan sige som bureaukratisk, og hvis man er i gang med at løse et problem for den 
unge, så hjælper SSP+ helt klart på, at der er mindre bureaukrati. Der er mere grøn linje 
over det her samarbejde, end noget andet samarbejde i mit regi - fordi man lige præcis 
har netværket.  
 
M: På hvilke områder, synes du at du møder de største udfordringer i dit arbejde, i 
forhold til at skulle samarbejde i det her netværk? 
 
B: Øøhhm, det er meget svært at sige. Hvis du spurgte til mit almindelige arbejde, altså 
mit arbejde uden SSP+ - så ville den største udfordring lige netop være denne her, altså få 
en forbindelse eller få nogle relevante samarbejdspartnere til at samarbejde. Og det er 
selvfølgelig her at styrken findes i SSP+, at man har netværket og man har det her, så jeg 
ved ikke rigtig. Jeg ved jo godt hvis jeg ringer til en anden fra SSP+, og personen så ikke 
vender tilbage, så er det ikke SSP+ samarbejdets skyld, så er det mere dens persons 
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udfordringer som er grunden til det. Så jeg tror ikke jeg kan kanalisere det over på at der 
er nogle udfordringer i SSP+ i forhold til, ikke andet, at den største udfordring som der 
ville være, er at folk var mere forpligtende i forhold til samarbejdet. Og prioriterede det. 
Det er ikke alle der prioriterer det.  
 
M: Tror du det har nogen betydning, at det er en så stor gruppe af samarbejdspartnere? 
 
B: Nej slet ikke. Absolut ikke.  
 
M: Okay. Oplever du, og hvilke forskelle oplever du, når du arbejder sammen med 
medarbejdere fra din egen forvaltning, og så i forhold til når du arbejder med 
medarbejdere fra de andre forvaltninger?  
 
B: Kæmpe forskelle. Det er forskellige måder hvordan det er bygget op på, og der er også 
forskellige politiske interesser. Københavns Kommune er jo, hvad kan man sige, hvis du 
vælger de forskellige forvaltninger så ligger der jo nogle forskellige ting ind over dem, 
hvordan og hvorledes man prioriterer. Jeg er ansat under Socialforvaltningen, jeg vil ikke 
være bange for at fortælle at jeg går med en ung ud og søger arbejde, men det er i 
virkeligheden Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningens interesse. Så der kan godt 
opstå nogle gnidninger der, der kunne godt være nogen udfordringer, og det er der også. 
Der er også nogle forskellige kulturer, og der er også nogle forskellige fokus områder i 
det. Men nu beskrev jeg mig selv som værende lidt en svejtserkniv med en hel masse 
funktioner, sådan er det jo ikke for de andre, de er jo, undskyld jeg siger det nærmest, det 
jo kun én funktion. Så det skal man også respektere og forstå. Men hvis man tænkte at de 
kunne løse eller gøre alle de her ting, så ville man føle at man løb hovedet mod en mur. 
Men hvis man ligesom forstår at bruge det her netværk rigtigt, så kan det godt lade sig 
gøre.  
 
M: I forhold til det her også, hvordan betragter du så borgerne?  
 
B: Det forstår jeg ikke helt.  
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M: Altså hvordan betragter du borgerens rolle, dens funktion og hvilke forventninger har 
du af de unge?  
 
B: Deres funktion, altså de er jo sådan ikke selv bevidste om at der foregår det her, altså 
de ved godt vi holder møder fordi vi informere dem om det, i forhold til når de bliver 
skrevet ind i programmet, men derefter … Det ville ikke være sådan her, at man sagde: 
Prøv at hør her, vi sad lige og snakkede om dig her i onsdags, og det var nogle værre 
udfordringer, og så sige hvad min partner sagde - Det er ligesom et lukket forum, men 
stadigvæk hvis den unge ligesom ønsker at få at vide hvad der foregår og hvad der sker, 
altså borgerne får jo ligesom gavn af det her samarbejde, men det er jo ikke sådan at de 
får statusopdateringer på i forhold til hvor de står henne.  
 
M: Men hvordan betragter du også borgernes ansvar, nu er det jo frivilligt, hvordan ser 
du deres rolle på den måde?  
 
B: Jeg forstå ikke helt hvad du mener i forhold til deres ansvar.  
 
M: Jamen om det er en funktion i bare giver dem eller om de også selv skal give noget, i 
forhold til at de skal komme ud af de kriminelle ting? 
 
B: Ja, men der kan du jo sige at du rammer sådan lige nerven i forhold til mit arbejde, 
fordi der er jo nok her at min primære funktion er, det er jo ligesom at få informationerne 
ud af de unge i forhold til deres situation. Jeg arbejder jo bredt med rigtig mange ting, så 
jeg kan jo fx sige at hvis en ung, hvis vi sidder til SSP+ møderne og en ung ikke er 
dukket op, så kan jeg .. det er ikke ret lang tid siden, at vi havde en ung som havde taget 
til Odense fordi hans far var blevet syg, så man kan sige, at den information den unge 
giver mig, kan jeg jo sige videre. Men det er jo ikke sådan at en ung ringer og siger: Hey 
jeg ved du skal til møde på onsdag, kan du ikke lige sige at blev forsinket der og der pga. 
det og det - det gør de ikke. Det får jeg at vide af mine kollegaer til mødet, og så vender 
jeg tilbage til den unge og siger: Prøv at hør her, det der inde på Jobcentret, du har fået ny 
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mødeindkaldelse, og så siger den unge: Nåe okay, fedt nok mand og tænker egentlig at 
det er mig der har gjort det, men det også okay med mig, de tænker ikke at det er SSP+. 
Jeg tror, at de fleste borgere vil få, og det vil jeg også selv gøre, altså få lidt stress over, at 
der sidder en hel masse mennesker og snakker om mig uden at vide hvad de snakkede 
om. Men de er informeret om det, og de ved det også godt. Jeg spiller meget med åbne 
kort i forhold til det, så jeg tror egentlig bare at de godt ved, at det indgår i den service de 
får.  
 
M: Er der områder hvor du kunne forestille dig at tingene blev gjort anderledes end de 
bliver gjort nu, i forhold til samarbejdet og de samarbejdspartnere der er der nu? 
 
B: Ja, måske sådan lidt mere forpligtende opfølgning og på de aftaler vi har lavet, så det 
vil sige at SSP+, godt måske kunne tage en lidt mere styrende rolle.  
 
M: Er der nogle bestemte områder hvor det kunne blive bedre?  
 
B: Måske opfølgningen. Opfølgningsdelen. Ja det kunne måske være godt at gøre det 
bedre.  
 
M: Tror du, at det er den manglende opfølgning, der gør at folk opfatter det som mindre 
forpligtende eller kan der være andre årsager? 
 
B: Jeg tror måske at det kunne være en af dem, men jeg tror også det handler om 
manglende viden omkring, om hvorvidt man prøvede at trække på .. hmm .. hvilke 
resultater der kom ud af det samarbejde, så tror jeg godt at man kan se hvad funktionen 
egentligtaget er i det. For som jeg siger, så arbejder jeg jo i et projekt i forvejen, og jeg 
har jo en anden leder. Jamen SSP+ er jo sådan set ikke, der gik faktisk rigtig lang tid før 
jeg forstod det, for det gav ikke særlig meget mening for mig. Jeg havde ikke den der, jeg 
havde ikke netværket, jeg kunne simpelthen ikke se meningen i det som sådan.  
 
M: Et afsluttende spørgsmål. Hvordan betragter du succes og fiasko i samarbejdet? 
! 139!
 
B: Succes er når alle parter har været inde over. Og når det fungerer rigtig godt, så 
fungerer det også næsten som en eller anden form for supervision, i forhold til de 
udfordringer du får. Altså du får en bred faglighed ind over som sparringspartner, når jeg 
siger det her med, at jeg har kendskab til unge jeg aldrig har mødt før, det vil sige, at så 
går jeg ind i samarbejdet og så sparre jeg også i forhold til det her med, om det er 
realistisk at den unge kommer ud på en boreplatform, det er det ikke fordi en anden siger 
noget af betydning i forhold til det kan personen ikke. Jeg ved ikke om i var der til sidste 
møde, der var der en der sagde jeg har prøvet det her før, min erfaring siger sådan og 
sådan, der kan man sige, jamen der er der noget sparring i det. Hvad var dit spørgsmål 
egentlig?  
 
M: Også i forhold til fiasko? 
 
B: I forhold til fiasko, det er når der bliver taget nogle beslutninger hvor man kan undre 
sig over, hvorfor er jeg ikke blevet vendt i det her, det giver ikke nogen mening at sætte 
en ung i gang med det her, uden at, altså hvis det nu lige er mig, eller hvis forummet har 
sagt han kan ikke finde vej derude eller et eller andet. Så kan man sige, at hurtige og solo 
beslutninger. Det kan jo også være noget med de her ting, som også er nødvendige i det 
daglige pres, der er også beslutninger som ikke bliver vendt i forummet, det er fiaskoer.  
 
M: hvilken betydning har det, at i ikke sidder samlet som en enhed, sådan rent fysisk?  
 
B: Ja at vi er spredt. Det har egentlig en kæmpe betydning, men det er samtidigt også en 
virkelighed som er sådan som den er. Og det er vel nok det, der kan give en bredde i 
fagligheden. Så man kunne godt være frustreret over det, men man kan også godt være 
positivt indstillet til det, og så lige præcis tænke: Jamen der er en masse forskellig 
faglighed, og også interesser som kan sætte nogle helt andre ting i spil.  
 
M: Jeg tror vi ved at være sådan rundt om det hele.  
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B: Det er rigtig godt, jeg håber i kunne bruge det.  
 
M: Ja helt bestemt, det er fedt at få nogle forskellige synspunkter.  
 
B: Men hvis i kommer i tanke om flere spørgsmål, så ringer/skriver i bare. Pøj pøj med 
opgaven. 
 
M: Jo tak. Og tak for deltagelsen. 
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Bilag 6: Individuelt interview C 
Interviewer: Maya Bille (M) og Otilia Benard (O) 
Respondent: C 
Bispebjerg lokalgruppe. Jobcenteret, BIF. Face-to-face interview. 
Varighed: 28:47 minutter.  
 
O: Først, imens Maya lige finder interviewet frem. Vi vil gerne lige sige til dig at det 
selvfølgelig er anonymt på den måde, at vi kun beskriver din stilling  
 
M: ja, og hvem du er, men vi bruger ikke navne på folk, for det er ikke super relevant. 
 
M: Vi starter lige med at spørge til din baggrund i forhold til uddannelse, og hvad din 
funktion er i forhold til SSP+ og også lidt til, hvad du ellers laver, fordi det har vi jo også 
fundet ud af, kan være lidt relevant.  
 
C: Jeg har trådt mine barnesko i Socialforvaltningen i 15 år, tror jeg, 10 måske - det kan 
jeg simpelthen ikke huske. Jeg er uddannet kontorassistent til at starte med, og har været i 
Københavns Kommune i over 25 år, men har siddet, Gud ved hvor mange afdelinger.  Jeg 
var ovre i det, der hedder arbejdssekretariatet og var chefsekretær, og det var jeg i nogle 
år. Så søgte jeg videre som jobkonsulent. Jeg startede med almindelige borgere, alle slags 
borgere der var i aktivering, og der var vi inddelt i sådan brancher i kontorer, 
handelskontorer og servicefagene. Der skulle vi vide noget om det, så sad jeg og lavede 
flexjobs på et tidspunkt - skånejobs, arbejdsfastholdelse. Og så har jeg siddet i, da jeg sad 
i Socialt, så har jeg siddet i en sikringsafdeling, pensionsafdeling, en børnesagsafdeling - 
så hele vejen rundt. Så mit fundament var sådan godt og grundigt, altså en god 
arbejdserfaring til at starte med at skulle have noget med de her borgere at gøre. Så har 
jeg været udgående virksomhedskonsulent, det vil sige, jeg har prøvet at skaffe 
virksomheder til borgere. Jeg sad kun med folk, der ikke havde en ren straffeattest, så det 
vil sige, at jeg havde opbygget en gruppe af arbejdsgivere, der tog et socialt ansvar, og 
hvor jeg kunne få de her borgere ud i noget årligt arbejde som var hovedmålet. Men den 
gang havde man jo lang tid til at bygge en relation op til forskel fra nu. Nu skal de ud lige 
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med det samme. Og så har jeg været her, siddet med kriminelle, det sidste år, inde i 
ungecentret. Det vil sige for borgere under 30.  
 
M: Men vil det så sige, at du har været tilknyttet SSP+ hele den tid?  
 
C: Yes,  
 
M: Så cirka et år. 
 
C: Ja, og jeg synes, der er et super godt samarbejde. Det er, ja, altså for mit 
vedkommende det, så min personlige holdning så synes jeg, det er nemmere at få en 
relation her og gribe knoglen, når jeg kommer hjem og have dialogen fremad i telefonen, 
for her har vi oparbejdet noget omkring en borger. Det er nemmere end, hvis jeg skulle 
ringe til dig, som arbejdede i, og som jeg aldrig nogensinde har set før, fordi vi ikke har 
noget samarbejde. Der kan være sådan nogle kulturer indimellem, som skal nedbrydes. 
Og det sker her (SSP+), og her ved vi det samme omkring en borger. Og vi bliver nødt til 
at arbejde sammen HURTIGT, især hvis borgeren har fået en bolig. Så er det Janni, der 
ringer til mig, og jeg ringer til Socialrådgiveren i fængslet. Jeg faxer noget til fængslet, og 
fængslet faxer noget tilbage til mig. De har fem dage til at svare i. Vores borgere har som 
regel ikke nogen adresse, 50% af dem er hjemløse, de skifter telefonnummer hele tiden, 
de er jo omkring de her 18-20 år.  
 
M: Hvor meget tid bruger du på SSP+ i forhold til nogle af de andre opgaver, du sidder 
med? 
 
C: I princippet kunne det være en gang om ugen, men jeg er her hver fjortende dag, fordi 
jeg sidder på Nørrebroområdet og nordvest området. Og så arbejder jeg hver fjortende 
dag i et 18+ center om aftenen, hvor jeg også har nogle sager der eller tager nogle 
relevante emner op. Men det hele handler om at få en tillid, om det så er til 
medarbejderne, til alle instanserne her eller om det er til de unge. For at få et godt 
samarbejde, så er det tillid, det er ordet uanset hvad.  
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M: I hvor høj grad føler du, at der er plads til konstruktiv kritik, når i er samlet her?  
 
C: Det er der i hvert fald. Det giver vi hinanden, synes jeg. Der er ikke nogen, jeg synes 
ikke, der er nogen sure miner, når vi går herfra.  
 
M: Hvordan er forskellene så, når du sidder med nogen fra din egen forvaltning, i forhold 
til nogen af de andre?  
 
C: Det kan være ret svært at komme igennem, Københavns Kommune er rimelig stor, så 
at skulle ringe til et center og komme igennem til den rigtige person, det er faktisk rigtig 
rigtig svært. Det er ikke bare med at slå op i en telefonliste, og så er der bingo. Så er der 
telefontider, og så er der ringeklynger, det er meget meget svært at få fat i den person. 
Det er der ikke her, for der får jeg jo et direkte nummer. Jeg har et direkte 
mobiltelefonnummer så, og det er også det, som alle de unge de får, som har mit direkte 
nummer. Det foregår meget på sms, fordi de er unge. Vi bliver nødt til at komme ned på 
de unges præmisser, ikke NED, men ned i deres øjenhøjde i forhold til at vi skal have fat 
i dem. De sidder foran en computer, de sms'er hele tiden, så det der med et brev og ikke 
have nogen adresse, det duer bare ikke. Så vi sms'er rigtig meget til vores unge.  
 
M: I hvor høj grad oplever du, når I sidder til møderne, at der er plads til, at man kan 
komme med nogle løsningsforslag, hvis man føler, at der er nogle ting, eller er det meget 
lederne, der styrer det?  
 
C: Nej, det her er det ikke, du har ikke nogen fornemmelse af at de er ledere. Der er en 
mødeleder, som skriver et referat, men her er det os selv, der kommer med løsningerne. 
Og nogen gange spørger vi os selv, er der nogen, der har en god ide, og det kan være hele 
bordet rundt. Og det kan være et givent aktiveringssted, et misbrugssted, et 
behandlingscenter eller en behandlingsform, hvem har gode erfaringer med unge med 
meget slemt misbrug, og der er nogen der har et weekendmisbrug eller .. ludomani, altså 
det kan være hvad som helst. Så det synes jeg, at folk er lydhøre overfor. De tager også 
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imod gode og dårlige oplevelser. 
 
M: I forhold til det, føler du så, at alle er lige engageret og med til at give en hånd i alle 
tilfælde?  
 
C: Jeg føler, at vi alle er lige her til det her møde. Jeg føler ikke, der er nogen, der ikke er. 
Vi har også et rigtig tæt samarbejde med UU vejledere, dem bliver vi også nødt til at 
bruge. Nej jeg synes vi alle sammen er lige her.  
 
M: Og alle er villige til at give en hånd med, når der er noget? 
 
C: Ja fuldstændig. Når vi har holdt sådan et møde her på to timer i dag, så bliver der i 
morgen, der er afsat aftaler af i dag, hvem der skal gøre hvad, så er det i morgen at vi på 
kryds og tværs ringer til hinanden, mailer, undersøger den og den, er han startet på den 
skole, har han et bandestempel osv. det kunne være hvad som helst.  
 
M: Er der nogle bestemte udfordringer, når i sidder i det her tværfaglige samarbejde, 
nogle bestemte områder du kan pege på? 
 
C: Ja udfordringen er, at engang imellem kan det være langt fra snak til handling, i det 
her med, at få den unge i spil. Simpelthen at få, hvem er det, den unge sidst har talt med, 
er det mig fra jobcenteret, er det KiF, er det Københavnerteamet, altså de udgående 
medarbejdere, som er nede på gadeplanet, eller det det EKP, hvem er det der sidst har talt 
med borgeren. For vi har sådan noget regel og ret, vi skal se borgeren hver anden måned 
eller hver tredje måned alt afhængig af, hvor de er sat. Og det er måske en udfordring, 
hvem har talt med dem sidst, og derfor bliver vi også nødt til at arbejde sammen. Jeg 
synes ikke, der er nogen barriere sådan, vi bliver nødt til at nedbryde den barriere for at få 
fat i borgeren, fordi der er vigtige ting, vi skal have fat i. Det kunne være en af 
udfordringerne.  
 
M: hvordan i forhold til sådan som målsætninger og et fælles mål, i hvor høj grad føler du 
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ligesom, at der er enighed omkring det? 
 
fordi der har været en vis forståelse for hinandens arbejdsmiljø, fordi vi arbejder jo under 
nogle andre regler end KiF fx gør. Og på den måde bliver der skabt et fælles fodslag, for 
at vi skal have borgeren ud på den anden siden, eller i job, eller i uddannelse, eller nå 
frem til bare at modtage et brev om bolig. Så bliver vi nødt til at arbejde sammen.  
 
M: Hvilken betydning har det, at der er mange aktører, der er ind over og nogen gange er 
med og nogen gange ikke er med? 
 
C: Jeg synes ikke, at vi træder hinanden, eller falder over hinandens tæer, det synes jeg 
ikke, overhovedet ikke. Vi rejser os op i stolen, hvis der er noget, der skal gøres nu, og 
sætter os ned og skriver en støtteskrivelse sammen. Det kunne være til hvad som helst, en 
ansøgning, det kunne være til kronikertilskud det kunne være overlevelseshjælp, hvad 
som helst, til behandling, visitationsmøder på skoler, på behandlingssteder. Så det synes 
jeg ikke der er. Vi holder også møder. Så kommer KIF hos mig, eller kriminalforsorgen 
kommer hos mig, eller jeg tager ind med dem. Nogen gange så hjælper vi hinanden med 
at få den unge ind i de rigtige, hvad skal jeg sige, i målsætning med det den unge gerne 
vil.  
 
M: Hvad med i forhold til de forskellige interesser aktørerne har? Har du nogen 
oplevelser med, at de ikke stemmer overens 
 
C: Næ, for når vi booker et forløb hos en aktør, så skriver jeg jo i bemærkningsfeltet i 
rapporten, hvad det er, den unge gerne vil, og så har jeg ligesom sagt til den unge: Det 
her det er det, der skal foregå, og nogen gange så er det den unge selv, der kommer og 
siger: Jeg vil gerne ud på væksthuset, eller jeg vil godt ud på, fordi jeg har haft et godt 
forløb, fordi hun hjalp mig med det og det. Nogen gange så er det helt nede på jorden, så 
handler det om, at de ikke selv kan finde ud af at få en Nemkonto, Nemid, få oprettet en 
Eboks, så de får deres brev på deres smartphone, fordi de ikke har nogen adresse. Sådan 
nogle ting som gør, at de kan modtage, for alle unge har en telefon, så det er sådan helt 
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down to earth ting og nogle gange også kontakt til en psykolog, udredning af ADHD og 
sådan noget, så de vil gerne. Men så er der også nogen som ja, man bliver ved med at 
indkalde, men som hele tiden får en ny telefon eller nyt nummer.  
 
M: Kan du sætte ord på, hvordan du betragter borgeren i dit daglige arbejde, hvad har du 
ligesom af forventninger til dem? 
 
C: Det er jo nye borgere, der kommer ind af døren hver evig eneste gang. Så jeg kan ikke 
sige sådan en massebetegnelse for, at det er sådan, de er. Mine er meget unge, altså de er 
jo fyldt 18-19. Hvis jeg skal komme med en personlig oplevelse, så er det, at dem der er i 
slutningen af 20'erne, det er dem, som man kan rykke mest på i forhold til at komme ud 
af bandemiljøet, fordi de har været inde i måske ti år måske mere, og de har prøvet at 
komme ud. Det er dem, der gerne vil have et arbejde, og dem der har fundet sig en 
kæreste. De har fået et barn måske, og som gerne vil ud af det her. Det er min oplevelse. 
Men vi tager en ny borger hver gang, de træder ind af døren som et nyt ansigt.  
 
M: Hvilke forventninger har du til den borger i forhold til, hvad de selv skal bidrage med 
i forhold at kunne opnå nogen af de her ting?  
 
C: Jeg forventningsafstemmer med borgeren lige med det samme og siger, at her 
forventes, at enten så ringer du til mig, hvis du får en ny mobil, et nyt mobilnummer eller 
ny adresse. De får hele pakken, når de første gang kommer ind. Men nogen af dem er jo 
umodne og teenagere stadigvæk, og nogen gange skal de have det at vide mere en én 
gang. Så der forventningsafstemmer vi, og det er ikke altid, at de fanger det første gang, 
men sådan er det.  
 
O: I hvor høj grad har det betydning, at I ikke er placeret det samme sted. Og har det 
nogen indflydelse på jeres samarbejde?  
 
C: Nej det tror jeg egentlig ikke, fordi når vi holder møde, så kommer jeg jo ind i KIF, 
eller KIF kommer til mig, altså Kriminalforsorgen, hvis det er det, der er vigtigt eller 
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EKP, så tager jeg med til mødet, hvis det er det, der bliver aftalt. Så det synes jeg faktisk 
ikke har nogen betydning overhovedet. Nej det oplever jeg ikke som noget problem. 
 
M: Hvordan i forhold til opfølgning på de her sager, føler du, at der bliver fulgt nok op, 
eller kunne der blive fulgt mere op? 
 
C: Nej der bliver fulgt rigeligt op. (Griner). Det er jo sådan, som vi sidder og aftaler fra 
møde til møde, hvornår skal vi tage den næste sag. Altså skal vi tage den op igen om 
fjorten dage, hvem ser borgeren indenfor de næste fjorten dage, skal han starte på en 
uddannelse, eller står der, at han er forsvundet eller efterlyst, så skal der måske gå en 
måned eller to, så det er individuelt for hver eneste borger. Jeg oplever det, som et super 
godt samarbejde. 
 
M: Føler du i forhold til tiden, at det er den rigtig mængde tid, der bliver brugt på de 
forskellige ting?  
 
C: Det kunne godt gøres kortere. Sagtens. Men det er svært at holde et møde om én 
borger, og der sidder 20 rundt om bordet, eller ti eller tolv. Alle sammen har noget at 
sige, så det tror jeg ikke kunne gøres på kortere tid, end det vi allerede prøver, uden at der 
ville gå noget tabt.  
 
M: Så det tager på nogle måder lidt ekstra tid i forhold til, at man er mange parter? 
 
C: Ja, men til gengæld så husker du også de små nuancer fra hver gang, fordi så har 
måske kriminalforsorgen jo en anden rolle i forhold til at have, når man har et tilsyn inde 
i Kriminalforsorgen, end vi har. Så de ser nogle andre ting. Plus at Janni, som kommer fra 
voksenenheden, altså hun sidder og voksen- og personundersøger folk, altså hun har 
sådan en helt anden rolle. Så det er godt, at få de her vinkler på til hver borger, synes jeg.  
 
O: Så du mener, det er det rette antal aktører, der er med ind over samarbejdet?  
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C: Jeg vil ikke kalde dem aktører. Aktører er noget helt andet. Ja altså de rette 
forvaltninger. Jeg synes måske, at man skulle nå derop, hvor borgeren selv var med. Men 
der er lang vej igen. Det vil være mit.  
 
M: Har du oplevet nogen udvikling fra, da du startede og så indtil nu i forhold til 
samarbejdet?  
 
C: Altså nu har jeg jo samarbejdet med dem i et år, og jeg oplever at samarbejdet bliver 
tættere. Og der er rekorder fra at gribe røret og så få fat i nogen, fra overhovedet ikke at 
kunne kende nogen, også til at kunne gøre nogen ting nu, og som også undersøger andre 
end mine borgere, altså undersøger nogle andre ting hele vejen rundt. Så jeg synes, at folk 
er meget large hele vejen i samtlige forvaltninger  
 
M: Synes du, der er en fælles forståelse mellem forvaltningerne i forhold til hinanden 
arbejdsgange og byrde osv.  
 
C: Den er kommet efterhånden. For der er selvfølgelig også nogle ting, som jeg ikke har 
forstået. Hvorfor kan det være så svært, at når den unge  bliver løsladt, at der er 1000 
ting, der ikke er i orden. De står så inde hos os, som nyløsladt og der er ikke nogen 
penge, og der er ikke nogen konto, der virker, og der er ikke noget Nemid, og så tænker 
jeg: Hvorfor kan det ikke lade sig gøre?. Vi har også det, der hedder En god løsladelse - 
hvor vi tager ind, og besøger folk i fængslet, og laver en jobplan for dem, så der er noget 
klar, når de kommer ud igen. Så der er søgt kontanthjælp indefra, hvis det kan lade sig 
gøre, og de ved, hvor de skal henvende sig. Det virker i 50% af sagerne, og så er der så 
nogen, hvor det ikke virker.   
 
M: Men du føler, at I har lært de forskellige ting at kende efterhånden? 
 
C: Der kan stadigvæk arbejdes på, at fængselspersonalet bliver bedre skolet til at få 
ordnet de her ting, inden borgeren kommer ud, for ellers så står de til kriminalitet igen. 
Det er vores største opgave, at de ikke kommer ud i kriminalitet. 
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M: Så du føler, at du lige præcis på det her område, kunne man godt trække på noget 
mere til at indgå i samarbejdet? 
 
C: Ja, lige præcis på det her område. Men det er så en hel anden kultur af min opfattelse. 
Der er en hel anden kultur. Men de sidder jo ikke med her ved bordet til vores møder til 
SSP. 
 
M: Men de kunne måske være relevante at inddrage?  
 
C: Vi har to inde hos os i jobcenteret, to kollegaer som tager ud og besøger fængslet. De 
gør, hvad de kan. Nu er der blevet installeret bærbare computere, som man kan tage med 
ind og få den unge til at udfylde et kontanthjælpsskema, så der er nogle løsladelsespenge, 
når man kommer ud. Men det er ikke i alle tilfælde, at det lykkes, vil jeg sige. Så det er 
det eneste, jeg har. Det, ville jeg godt have, var bedre.  
 
M: Føler du at det rent tidsmæssigt, i forhold til hvor langt tid det tager fra at borgeren at 
gå fra start til at borgeren er ved enden, føler du, at det tager, - kan tage længere tid pga. 
samarbejdet, eller det går hurtigere pga. samarbejdet? 
 
C: Her i vores SSP -  går det hurtigere, fordi der kan jeg gribe knoglen med det samme, 
og de ved, hvad jeg står for, og hvad for nogle borgere jeg har, og hvad for nogle borgere 
vi har sammen. Og så selvom vi nødvendigvis ikke, selvom jeg har andre kollegaer, som 
jeg har arbejdet sammen med i KIF, så sidder jeg med nogle kollegaer her, som godt vil 
undersøge de her borgere alligevel, selvom det ikke er deres. Jeg synes faktisk, det er det, 
der gør nogle ting meget nemmere.  
 
M: Føler du, at der er et fælles ansvar, som man tager fordi I er sammen om det? 
 
C: Ja, jeg har faktisk arbejdet i et projekt der hed Fælles ansvar med kriminelle, for ti år 
siden, som handlede om at skaffe arbejdspladser, praktikpladser, eller løntilskud, til unge 
kriminelle men ordinært arbejde på vilkår en ikke-ren straffeattest.  
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M: Hvordan betragter du succes og fiasko i forhold til at sidde i det her samarbejde? 
 
C: Vi har lige haft en succeshistorie i dag i hvert fald. Så den sidder sådan lige på 
nethinden. Altså det her med, det er meget meget svært at få en bolig i København. Det er 
svært at få en bolig, når man er hjemløs, det er svært at få en bolig, når man er tatoveret i 
hele ansigtet, og det er svært at få en bolig, når man ikke har nogen indtægt. Fordi der er 
et til to års ventetid fra de bliver boligindstillet, og til de får nogen, altså det her med at 
det rent faktisk er lykkedes, at hvis vi sætter en mentor på, hvis vi laver en indsats, så kan 
det lade sig gøre, at folk går fra kriminalitet til at gå ud af banden. Det er jo ikke alle der 
gør det, men lige i den her case gjorde det. Startede på en uddannelse, har et arbejde ved 
siden af, har sagt ja til en bolig, der er søgt om indskud og alt det her. Altså så er det der, 
hvor der er en solstråle, og så kan man leve videre på den.  
 
M: Så det handler meget om, når alle samarbejdspartnere har været ind over og gjort en 
indsats? 
 
C: Ja og når vi skal samarbejde, så skal det ske hurtigt, det er nu vi rykker, der kan det 
ikke nytte noget, at der er en ringetone, og du er nummer nr. 20 i køen, når du skal 
snakke med kommunen, det duer simpelthen ikke.  Og det har vi ikke i SSP+. 
 
M: Hvad med så når det ikke går så godt?  
 
C: Når det ikke går så godt, så er det som regel når vi, sådan nogle har vi også, men så er 
det som regel, fordi vi ikke kan få borgeren i tale. Dvs. manglende adresse, ikke nogen 
telefon, gadeplansmedarbejderen har ikke set borgeren i månedsvis, de er måske rykket 
ud af kommunen, er gået ud af hjælp. Det er så der, man tænker, hvad gør vi med ham. 
Der findes også borgere, der er boligindstillet, og dem skal vi sende et brev til, når de får 
en bolig lige om lidt, hvad gør vi så - der kan vi ikke gøre noget, og du har ét tilbud, og så 
er det det.  
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M: Er der så nogle bureaukratiske eller lovgivningsmæssige ting ,der kunne være bedre? 
 
C: Garanteret, massere, tusindvis af ting altså rent lovgivningsmæssigt med. Det er jo 
sådan noget med penge, at jeg kunne godt have tænkt mig, at når man har undersøgt, når 
man sad inde, om man så havde en bankkonto, der virker, når man kommer ud. Man kan 
sagtens søge om kontanthjælp, men det nytter ikke noget hvis banken ikke vil have dig 
som kunde. Dem har vi også nogle stykker af, fordi så har vi sendt pengene frem, 
ydelserne er sendt frem, men de er så sendt tilbage igen, fordi så virker kontoen ikke og 
banken vil ikke have dem som kunde. Dem har vi rigtig mange af. Og så bliver det først 
rigtig besværligt, de har ikke noget Nemid, de har ikke noget billedlegitimation, så skal vi 
ud og hente en dåbsattest, og fra den skal vi på borgerservice. Og så snakker vi ikke om, 
at det tager to dage om at få penge, altså så kan det være rigtig rigtig bureaukratisk, Der 
kan jeg godt mærke, at borgerservice ikke er samarbejdsvillig på samme måde, som vi er 
her (SSP+).  
 
M: Så du mener mere, at det er nogle eksterne bureaukratiske ting, som gør det svært? 
 
C: Ja det gør vores arbejde besværligt, fordi det er jo også er hos os,  de står og er 
negative og sure og opgivende, fordi nu har de lige siddet i varetægt i ni måneder eller 
whatever, så kan det være rigtig svært at komme ud. De har søgt hjælp, men der er ikke 
noget, der fungerer. Og som regel har de her unge jo ikke noget pas eller har smidt det 
væk, eller har ikke noget kørekort eller altså, det har de ikke.  
 
M: (læser spørgsmålene igennem). Vi vil måske bare gerne lige høre om, du havde et 
input i forhold til, på en eller anden måde man kunne facilitere tingene på en anden måde 
eller samarbejdet kunne fungere på en anden måde? 
 
C: Altså jeg synes jo, det fungerer godt, så jeg kan ikke rigtig se, hvordan det skulle være 
anderledes. Jeg synes faktisk, det er fint, at få de her sager op. Så skulle det mere være, at 
man på et tidspunkt tog borgeren med. Men det er så mig, der tænker helt ud af boksen.  
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M: Nu tænker jeg også på, at du jo har nogle erfaringer fra før i tiden, så om du tænker, at 
SSP+ har udfyldt et eller andet hul i forhold ti,l om der manglede det her samarbejde? 
 
C: Ja, jeg har jo arbejdet i Socialforvaltningen og Arbejdssekretariatet og i Jobcenteret, 
hvor jeg har siddet med dagpengefolk osv. osv. osv., hvor jeg ligesom har manglet det 
link, der gjorde det nemmere for mig at have et samarbejde. Jeg sad på et tidspunkt i tre 
op med sygeopfølgning med meget psykisk dårlige borgere og sårbare borgere, som 
havde dobbeltdiagnoser osv.. Der havde jeg et samarbejde med fx Opus teamet med folk, 
der havde sindslidelser Men det var skide svært at komme igennem til jobcenteret med 
folk, der skulle søge pension for over 30 årige, det var rigtig svært. Hvor det her (SSP+), 
det er lige på min bane det her, det virker, det duer og vi kommer tættere på hinandens 
arbejdsforståelse,. Det gør det også nemmere at samarbejde fremover og selvfølgelig 
også i sidste ende for borgeren, det er det, det handler om. Derfor er jeg bare skide glad 
for det her. Som du har set eller fornemmet, så har jeg arbejdet med noget tidligere, hvor 
det var meget besværligt.  
 
M: Det er jo også det, vi lidt prøver at undersøge i forhold til, hvad der fungerer  
 
C: Ja fordi én ting er, at de her borgere, det kan godt være, at de er unge og er umodne og 
nogen af dem har også nogle diagnoser og er måske lidt tilbage, men når man sidder med 
sindslidelse eller folk, der er meget meget syge, så er det noget helt andet. Der er nogen, 
der ikke er i stand til at kunne klare sig selv, og hvor du skal have en sygeplejerske ind 
over eller hjemmebesøg i sådan nogle sager, og så er det svært at skulle banke et 
jobcenter op bare på et telefon nummer.  
 
O: Det kan være svært at finde den rette person? 
 
C: Ja også fordi der selvfølgelig er der noget med telefontid. Men selvom der er 
telefontid, er det stadig bare svært at komme i kontakt. Derfor har vi et direkte nummer til 
vores unge, og de kan altid sende en sms eller ringe. Fordi det er deres, sådan er det jo 
også i deres egen omgangskreds, at der sms'er man, det kan godt være at folk over 30-40-
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50 år ikke gør det som sindslidende, men det gør de unge, det deres måde at 
kommunikere på. Og jeg ved på nogle jobcentre, at der har man de der videoopkald, hvor 
man tager samtaler med et videoopkald. Det kan også godt være, at vi ender der, men lige 
nu er vi der ikke.  
 
M: Tror vi er kommet helt rundt. Mange tak.  
 
C: Har det været svært at komme i kontakt med os? 
 
O: Ja, vi blev stillet om til mange personer, sidst endte vi hos Lennart.  
 
C: Ja, men Lennart sendte mig godt en mail om det, men jeg har været på ferie. Men der 
kender Lennart mig, og han ved, at jeg godt gider sådan noget, så der er noget ved at 
komme på de her møder, det gør samarbejdet tusinde gange nemmere.  
 
M: Det er måske også bare det der med at få sat nogle ansigter på  
 
C: Ja og så få kendt dine værdier eller mine værdier, som gør at det er lettere for 
samarbejdet.  
 
O & M: Jamen mange tak fordi du ville deltage. 
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Bilag 7: Individuelt interview D 
Interviewer: Maya Bille (M) og Otilia Benard (O) 
Respondent: D  
Bispebjerg lokalgruppe. UU, uddannelsesvejleder, BUF. Face-to-face interview.  
Varighed: 44:31 minutter.  
 
M: Hvornår startede du i SSP+? 
 
D: Jeg startede i SSP+ i 2012, december, så jeg har været her over et år. Ca. halvanden år. 
Og så mødes vi i grupperne hver fjortendes dag  
 
M: Hvad er din faglige baggrund?  
 
D: Jeg er uddannet lære fra mit hjemland og fra Danmark, men jeg har ikke færdiggjort 
den. Og så har jeg også Vejlederuddannelsen. Men ja, jeg er uddannet lære fra 
hjemlandet, fra Tyrkiet. Og så startede jeg her på læreseminaret, men jeg er ikke færdig 
så jeg mangler nogle fag stadigvæk, og så fik jeg job og så fik jeg tilbudt 
Vejlederuddannelsen. Jeg har Vejlederuddannelsen fra Danmark også.  
 
M: Og hvad går den helt præcist ud på? 
 
D: Dengang skulle vi bare følge en noget undervisning, - et helt år med undervisning 
engang om ugen, hver mandag. Det var på DPU. Tror det var 42 timer i alt, og så 
afsluttede vi med en skriftlig opgave. I dag er det mere, man skal bestå 5-6 moduler, det 
kræver mere i dag. Men jeg fik den for ti år siden. Og så er jeg skolelære, jeg har også 
undervist i Danmark og også i Tyrkiet  
 
M: Hvor meget fylder det her SSP+ -samarbejde i forhold til alle de andre ting du sidder 
og laver? 
D: Måske 20%, men jeg arbejder ikke kun med SSP+, jeg har også andre ting. Det skifter 
også, nogle gange vi har masser af unge som skal kontaktes eller hjælpes, så SSP+ kan 
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fylde meget. Nogen gange kan det fylde fuld tid hele ugen og nogle gange er der ikke så 
mange sager. Især om sommeren, folk rejser, så jeg bruger jeg mere tid på mine andre 
opgaver. Så nogen gange fylder det mere end andre gange, men det fylder meget. Men 
her på Børne- Familieteamet er jeg halv tid, så jeg kommer ikke hver dag, Men jeg 
arbejder med deres sager, og SSP+ er en af dem.  
 
M: Så når du er her arbejder du med SSP+, hvad så i forhold til det andet du laver?  
 
D: Men SSP+ mødes vi også andre steder. Jeg kan fortælle hvad jeg laver. Jeg er ansat i 
København, som uddannelsesvejleder, med del i SSP+, jeg har Triangels-modellen, det er 
for dem der er ved at blive voksne og som har brug for hjælp. Det kan være 
uddannelsesmæssigt, det er min opgave at hjælpe dem, hvordan kan man starte, SU osv. 
Og så har jeg også unge tilflyttere, fra hele verden, hvis unge kommer til Danmark, også 
hvis de er fra Århus, så skal vi hjælpe dem. Derfor deres adresse, telefonnummer og 
personnummer, så ringer jeg til dem, og snakker med dem om hvordan jeg kan hjælpe 
dem. Hvis det er nogen fra andre lande som skal have dansk undervisning, så hjælper jeg 
dem med at få dansk undervisning. Hvis det er nogen fra Århus eller Odense fx, som 
måske har brug for at starte på en tiende klasse eller en anden uddannelse, så hjælper jeg 
dem med det. Jeg ringer til dem hvis der er et telefonnummer, ellers skal jeg sende et 
brev til dem, hvis de heller ikke svarer på det, så skal jeg opsøge dem. Men mit arbejde 
går meget mere ud på opfølgning, jeg skal opfølge alle mine ting. Men tilflyttere ,de 
fylder også lidt i mit arbejde. 
 
M: Er du også med i Brønshøj (D sidder i Bispebjerg lokalgruppe)? 
 
D: Nej, det gør jeg ikke. Vi har Brønshøj, Nørrebro, Bispebjerg, hvor jeg sidder, Valby, 
Østerbro og Amager. Og jeg sidder her, i Brønshøj sidder der en anden UU- vejleder, og 
også i de andre lokalgrupper. Det er ikke de samme vejledere der sidder alle steder, det 
kan vi ikke.  
 
M: Det var mere bare fordi det stod på dit visitkort?! 
! 156!
 
D: Ja, vi er ansat i København, det er vores adresse Korsgade, vi er alle ansat der. Vi 
bliver sendt til forskellige steder. Mange af mine kollegaer arbejder på folkeskoler. Der 
har jeg også arbejdet. I UU skifter vi hele tiden funktion. Jeg startede med at være 
skolevejleder for ti år siden, og så har jeg været unge vejleder, for unge over 18 år, dem 
fulgte jeg også meget tæt. Men så fik jeg SSP+, og så har jeg også anbragte børn, 
Socialcentre, når de fylder 18 år - hvad så? Starter man på en uddannelse og hvad så? 
Derfor har vi tværfaglige  møder, med Jobcentre og andre aktører så kan vi hjælpe samlet 
- Hvad gør vi når han fylder 18 år, har han job, har han bolig, har han uddannelse, og så 
laver vi en fællesindsats, så vi kan løse problemerne hurtigt. Ellers hvis der ikke var det 
her (SSP+), så skal den unge finde mig, og så skal han finde jobcentret, finde kommunale 
boligindstilling, finde voksenteam - det bliver et kæmpe arbejde for dem og de skal møde 
mange mennesker, her er vi samlet om én person og hjælper ham fælles.  
 
M: Har du erfaringer fra hvordan det var før i tiden, før SSP+ kom, i forhold til de unge 
18+? 
 
D: Jamen jeg ved ikke hvordan det var før, jeg kan ikke sammenligne det. Men hvis jeg 
ser ét år tilbage, så kan jeg sige at vi har hjulpet mange mennesker. Både med bolig, med 
job og uddannelse, hvis der ikke var SSP+, så ville det være svært for dem, fordi der er 
mange der ikke kender til systemet, eller at de ikke gider, eller giver hurtigt op. Derfor 
skal man hele tiden prøve at ringe til dem, og snakke med dem, og støtte dem hvis de har 
brug for hjælp. Så skal vi hjælpe dem med at få kontakt til andre der kan hjælpe dem, 
ellers så står de af med det samme. Og så bliver de kriminelle igen - og dér siger de: 
Kom, vi har job til dig, vi har penge til dig, vi giver dig mad, så snakker jeg med de unge, 
og de siger: Jeg har det godt (i det kriminelle miljø), de giver mig mad, og tøj, de bedste 
mærker, jeg er glad og tilfreds, jeg er bare vagt, jeg sidder bare ned på bænken og holder 
vagt - det er ikke et stort arbejde, men de tjener penge. Derfor hvis vi ikke hjælper dem 
fælles, så falder de tilbage i det kriminelle miljø meget hurtigt og det er nemt for dem. De 
venter på dem på gaden. Også de unge mennesker, 16-18 år de tænker ikke hvad der kan 
være senere hen.  
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M: Har du oplevet at samarbejdet har udviklet sig, om det er blevet bedre? 
 
D: Jamen det bliver bedre og bedre. Da jeg startede kendte jeg ikke de mennesker der sad 
i gruppen. Kendskab er meget vigtigt i vores samarbejde. Så kan jeg lige ringe til 
jobcentret og jeg ved hvem det er der tager den. Så hvis jeg brug for hjælp fra 
Jobcenteret, og det har vi tit når vi skal gå i gang med aktivering, så har jeg brug for at 
kunne kontakte dem, for de unge har brug for penge. Og hvis jeg sender dem i praktik, 
praktik er ofte ulønnet, så kan de ikke få penge. Og så må Jobcentreret på banen, - kan i 
give hende eller ham kontanthjælp indtil de finder ud af hvad de skal lave. Så vi arbejder 
tæt. Hvis vi ikke kender hinanden, så bliver det svært. Vi ringer rundt til hinanden hvis vi 
har brug for hjælp fra hinanden, og vi kender hinanden, og derfor går det meget bedre nu 
i forhold til da vi startede. Vi var også nye alle sammen, og vi kendte ikke hinanden. Men 
nu ved vi hvad hinanden laver og hvordan vi kan hjælpe hinanden. Det er kendskab, det 
er meget vigtigt i vores job.  
 
M: Er der plads til konstruktiv kritik imellem? 
 
D: Det har vi altid. Vi snakker om det altid. Der er plads.  
 
M: Er der noget i forhold til det der har ændret sig?  
 
D: Vi har ikke haft problemer i vores område, det har fungeret meget godt. I så det selv i 
går, næsten alle kommer hver gang og de kommer også forberedt. For vi får opgaven før. 
Lennart, tidligere var det Elsebeth som var vores sekreter, vores tovholder. De sender en 
indkaldelse og et referat til os hver gang, og så står der hvad vi skal lave, hvem er 
ansvarlige, og hvad aftalte vi sidst. Derfor ved folk hvad de skal lave og de laver det, de 
kommer forberedt, derfor opstår der ikke problemer mellem os, og vi ved at vi alle er 
samlet for at hjælpe de unge mennesker og vi passer vores job. Hvis en af 
samarbejdspartnerne ikke kommer og er væk mange gange, så går det ikke. Men det 
oplever vi ikke. Det fungerer meget godt her på Bispebjerg. Jeg ved ikke hvordan det er 
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de andre steder. 
 
M: Er der sådan i forhold til at alle er ansvarlige? Føler du, at alle er enige om at i har de 
her retningslinjer og er enige om at følge dem?  
 
D: Vi ved godt hvordan vi skal hjælpe de unge mennesker, fordi alle kender deres arbejde 
eller område. Fx er jeg UU imens Paulina er i EKP - Kender i EKP? - EKP er en Enhed 
for Kriminalpræventiv Indsats - hvis man er kriminel, eller er ved at være kriminel og 
man gerne vil ud af det, men de skal ikke være voldsomme kriminelle, mere bare 
småkriminelle. Så snakker de med dem og hjælper dem ud af det. Så alle parter ved hvad 
de laver. Vi blander os ikke i hinandens arbejde, selvfølgelig har vi forslag, om man ikke 
kan gøre sådan og sådan. Jane hun er i voksenteamet, hun hjælper med boligindstilling, 
så hvis det er noget med bolig så er det hende, jeg blander mig ikke i det, jeg 
boligindstiller ikke, det er hendes job, så kontakter jeg hende. Så er der Karina, hun er 
her, hun kender de unges baggrund hvis de har været her som børn. X som i snakkede 
med i går, jeg ved godt hun er ansvarlig for Jobcentret, så hvis der er noget med 
kontanthjælp, så kontakter jeg hende. Hvis det er noget med uddannelse, så er det mig der 
er ansvarlig. På den måde blander vi os ikke i hinandens arbejde, vi samarbejder og vi 
ved alle hvad vores ansvarsområde er. Derfor går det godt. Mezut han er i 
Københavnerteamet og er derfor tit på gaden, han ved en masse om de unge på gaden. Så 
spørger vi ham, om han ved hvor en speciel ung er henne, og om han kan finde ham. Lars 
han er også fra Jobcentret, Iben er også fra Jobcentret. Og så er der også KiF - 
Kriminalforsorgen, hvis de har nogen sager - de har opsyn med dem der kommer fra 
fængslet - så følger de dem et år eller to efter afsoningen. Så kommer de til møderne og 
fortæller hvordan det går med personen. Engang imellem kommer politiet også. Og vi har 
mulighed for at invitere andre, hvis vi har brug for det. Hvis en sagsbehandler har en sag, 
så kan hun komme og fremlægge sagen for os. Unge kommer ikke, vi inviterer dem ikke, 
de kan godt, men jeg har ikke set det. De kan godt ifølge loven. På den måde fungerer der 
rigtig godt for alle ved hvad de skal lave. De kan ikke sige til mig om en person skal 
starte uddannelse, i stedet siger de, kan du ikke snakke med ham, om hvad han gerne vil. 
Så snakker jeg med ham, og hører hvad han ønsker og hvad han har lyst til, er det så 
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muligt, så hjælper jeg dem med tilmeldingen. Hvis det ikke er muligt, hvis han ikke er 
parat til det, så hjælper jeg ham med at finde ud af hvad han mangler, er det faglighed så 
sender jeg ham til VUC. Hvis det er personligt eller sociale ting, så sender jeg ham til 
produktionsskole, så han kan blive lidt mere moden. Eller hvis det er misbrug så er der 
andre tilbud som vi også har.  
 
M: Er der nogle udfordringer i forhold til det her med…? 
 
D: Ja det er typisk når jeg snakker med de unge mennesker så er problemet ofte bolig, der 
er laaaaaaaang ventetid, over et år. Det er et problem vi ikke kan løse. Og det er mange af 
dem der mangler bolig. De unge har også problemer derhjemme derfor bliver de 
kriminelle, de vil væk fra hjemmet. Så derfor er det et stort problem, at vi ikke kan 
tilbyde dem en bolig. Og det andet problem er praktikplads. Der er mange der gerne vil 
starte på en uddannelse, men efter grundforløbet så skal han finde en praktikplads, og når 
de starter på en praktik er der mange af mestrene der spørger efter straffeattest, og så har 
de en plet på, det er et kæmpe problem  
 
M: Men er der nogle problemer med at i er så mange mennesker der skal samarbejde i 
SSP+? 
 
D: Jamen når det er mange mennesker, så opstår der nogle gange, ikke problemer, men 
det bliver svært at mødes om en ung når man er så mange. Det er ikke altid nemt, fordi vi 
mødes om en anden persons liv, og det er især svært når vi snakker om en person man 
ikke kender. Fx i går til mødet, snakkede vi om en person som jeg ikke kender, så er der 
svært for mig at vurdere, derfor lytter jeg bare til hvad de andre siger. Men der er ingen 
problemer i SSP+.  
 
M: Måske udfordringer så?  
 
D: Ja udfordringerne er bolig og praktikplads.  
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M: Synes du, at i bruger den rette mængde tid på det? 
 
D: Ja vi skynder os ikke, vi venter indtil den unge er ordentlig på plads, har job eller 
uddannelse, vi følger dem i lang tid. Vi har haft nogle sager i halvanden år, vi stopper 
ikke bare sådan. Så det tager tid. Der er nogle der bliver dømt flere gange, derfor kan vi 
ikke bare sige at vi lukker det. Vi lukker aldrig, der er altid plads til at komme tilbage, så 
aktiverer vi igen.  
 
M: Synes du, det er til at få fat i alle de andre samarbejdspartnere, nu sidder i jo ikke 
samme på den samme fysiske placering? 
 
D: Men jeg har deres mail adresse og deres telefon nummer. Vi har hinandens 
oplysninger, og alle har timer sat af til SSP+ arbejdet, så nej, jeg har ikke rigtig haft 
problemer. Selvfølgelig er der mange sager så alle har travlt, og så kan vi ikke svare med 
det samme. Men når jeg ringer til dem tager de oftest telefonen, eller ringer tilbage. På 
den måde fungerer vores samarbejde fint. Men der er mange sager, det tager tid. Men alle 
har timer til det, så på den måde kan ingen sige at de ikke har tid. Min arbejdsgiver siger 
også, at det er SSP+ der er de vigtigste sager. Hvis der er andre sager, tilflyttere. Jeg får 
fx navne her på min skærm hver morgen, så kan jeg se alle tilflyttere som jeg skal 
kontakte. Men hvis der kommer en tilflytter sag og en SSP+ sag på samme dag, så er det 
SSP+ først, det andet kan vente. SSP+ sager er meget vigtige, fordi man skal handle 
hurtigt. 
 
M: Hvordan er det at arbejde sammen med nogen fra din egen forvaltning, i forhold til at 
arbejde sammen med andre forvaltninger?  
 
D: Hvis man er ny, så er det svært at samarbejde med andre mennesker. Man skal have 
tid til at lære at kende alle menneskerne. Men jeg er heldig, fordi jeg har været her på 
Bispebjerg - Nordvest i ti år. Her kender jeg alle, og alle de offentlige bygninger her, og 
jeg kender næsten alle sagsbehandlerne her. Derfor er det nemt for mig at banke på 
døren. Jeg finder bare den sagsbehandler, og så går jeg ind og snakker direkte. Hvis man 
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er ny her, ny vejleder, så skal han måske først til sekretæren og sige, at jeg skal snakke 
med en person, og så skal sekretæren se om personen har tid. Men det gør jeg ikke. Jeg 
går direkte til personen, fordi jeg kender folk her. På den måde er jeg ret heldig, fordi jeg 
er på det samme område hele tiden. Men samarbejdet med mine andre kollegaer går også 
fint, fordi UU i København, det er en kæmpe organisation. Vi er ca. over 100 vejleder, og 
150 ansatte i hele organisationen. Her er UU København (tegner organisationsdiagram 
over UU København). Vi har skolevejlederne, som er ansat på skolerne. De har fire-fem 
skoler hver, før var det kun en eller to skoler, nu har de fire-fem hver. Fordi der hele tiden 
laves om i loven. I dag må alle ikke få vejledning, det er kun for 20%, kun til dem der har 
særligt brug for det. Dem der ved hvad de skal fx på gymnasiet, de får ikke vejledning. 
De skal selv klare den. Der er kun vejledning til dem der ikke ved hvad de skal, eller er 
usikre, eller er dårlige eller ikke uddannelsesparate. Derfor har de fire-fem skoler. Så har 
vi en anden gruppe som vi kalder Specielle unge, det er EGU - Erhvervsgrund 
uddannelse, en to årig uddannelse. Det er ikke en boglig uddannelse, mere praktisk. Man 
bliver ikke maler eller mekaniker, man blive medhjælper. Det foregår hos en mester, ca. 
75% af tiden, og så 25% af tiden i skole. Når man er EGU uddannet kan man søge 
dagpenge med det samme. Det er de svage børn der tager denne her uddannelse, derfor er 
det vigtigt at vi støtter de her børn. Så har vi STU - Særlig Tilrettelagt Uddannelse, det er 
for dem der er meget syge, eller handicappet. De kan ikke tage en ordinær uddannelse 
selvom man støtter og hjælper. Det er en tre årig uddannelse. Men de kan ikke få et job 
bagefter. Det er det samme for EGU, dem der er færdige med EGU de læser videre, fordi 
det er så svært at finde et job bagefter. Fordi hvis man bliver bilmekanikerhjælper, hvem 
vil gerne ansatte en hjælper? Derfor kan det være svært. Og så har vi unge vejledere, men 
de går også ud i tre. Det første er Jobcentret, der sidder to vejledere. Og så Åboulevarden 
og Korsgade - de arbejder med 18-24 årige, de hjælper den aldersgruppe. Og så er der en 
gruppe som vi kalder BFCK - det er her, Børne-Familiecentret København. Vi har 
Triangel-modellen (en særlig indsats, Triangel 17+) og så SSP+, og så tilflyttere 15-18 
årige - det er mig, jeg er en af dem. Og så har vi UV Uddannelsesvejleder, de hjælper 15-
18 årige der falder fra ungdomsuddannelserne, så hjælper de evt. med at finde en ny 
uddannelse til dem. Og jeg er her (BFCK). Men vi får hele tiden nye opgaver, næste år 
sidder jeg måske et andet sted. Vi har en ny arbejdsfordeling hvert år, men jeg håber at 
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jeg bliver her.  
 
M: Så du kan i virkeligheden godt blive flyttet fra SSP+? 
 
D: Jamen jeg vil gerne fortsætte, og det gør jeg også. Jeg tror også jeg bliver her til næste 
år. Men de kan godt sige til mig, at jeg skal tage en anden gruppe, fordi jeg er god til 
gruppen 18-24 årige, jeg har arbejdet med dem i mange år. Jeg kan alle sammen (peger 
på de forskellige områder i UU organisationen), undtagen STU - de er meget specielle, og 
det tager meget lang tid. Og så fordi, det er Kommunen der bestemmer om den unge skal 
have STU eller ej. Når jeg følger en ung her, og personen vil have STU, så laver jeg en 
STU indstilling til dem, og så samler jeg alle de lægelige papirer og så laver jeg en 
indstilling til Københavns Kommune, og her kigger de alle papirerne igennem og laver 
vurderingen. Denne proces tager omkring 6 måneder.  
 
M: Så SSP+ processen er lidt hurtigere? 
 
D: Ja det går lidt hurtigere, STU det er meget speciel og det koster mange penge.  
 
M: Hvilken betydning har det bureaukratiske i forhold til dit arbejde i SSP+, altså i 
forhold til lovgivning og at i kommer fra forskellige forvaltninger der arbejder under lidt 
forskellig lovgivning osv.?  
 
D: Har vi ikke samme lovgivning?  
 
M: Jo men man kan jo sige, at der er nogle du kender bedre til i forhold til nogen af de 
andre partnere og hvilke de kender?  
 
D: Vi arbejder alle sammen efter Service-loven, den gælder for alle. Der er også andre 
ting vi skal være opmærksomme på, data-loven eller oplysnings-loven, tavshedspligt og 
andre ting. Men i SSP+ må vi godt aflevere alle oplysninger til hinanden. Det er meget 
specielt i SSP+, for i andre sager, skal jeg tænke mig godt om når jeg sender en mail om 
! 163!
en person til en anden person, så siger loven stop, jeg må ikke aflevere personfølsomme 
data, men i SSP+ må jeg godt, og det gør det nemmere. Men vi skal følge loven, og det 
gør vi også. Nogen gange tager det lidt længere tid fordi, hvis du skal lave en STU 
indstilling så skal du have samtykke fra de unge, eller hvis de er under 18 år så skal jeg 
have samtykke fra familien, derfor tager det tid. Men sådan er det, vi kan ikke bare sende 
en ansøgning uden samtykke, det siger loven, det kan nogle gange gøre processen 
langsom.  
 
M: Hvad med i forhold til, at i har de her SSP+ konsulenter der facilitere, er der plads til, 
at i som medarbejderne kan komme med løsningsforslag eller er meget af det i skal gøre, 
kommer det fra ledernes side?  
 
D: Nej, det er os der finder løsninger, det er ikke lederne. De er bare sekretærer, de tager 
notater og skriver ned hvad vi skal lave. Men det er en fælles løsning, hvad vi skal gøre 
med den enkelte person. Jeg kommer med forslag til uddannelse til hvilke muligheder 
personen har. Så skriver Lennart ned hvilke tilbud jeg har forslået, eller måske siger 
Jobcentret at personen kan søge kontanthjælp, de har nogle pakker de kan tilbyde hende. 
Derfor kommer vi selv med forslag og tilbud til personen. Lennart siger fx hvad kan du 
tilbyde personen, hvilke muligheder har personen, og så kommer jeg med tilbuddene. De 
laver bare papirarbejde. Selvfølgelig snakker vi og diskuterer, Lennart har en stor viden.  
 
M: Hvilke forventninger har du til borgeren der kommer ind, i forhold til også hvad de 
selv skal yde? 
 
D: Jamen jeg har ikke nogen forventninger, for vi arbejder med særlige unge. Vi kan ikke 
bare sige, at det skal være sådan og sådan. Jeg snakker med dem, i lang tid nogle gange. 
Det er en proces, vi finder ikke bare en løsning med det samme. Jeg snakker med dem 
flere gange, for nogen af dem er meget lukket og vil ikke åbne sig. Derfor kræver det 
flere samtaler. Så lærer jeg personen af kende, og så tager vi den derfra. Jeg kan ikke bare 
sige, at de skal have de der ting. Jeg kommer til dem, de kommer ikke til mig, og jeg vil 
gerne hjælpe dem. Det vigtigste for mig er, at de skal have motivationen og lysten. Hvis 
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de unge siger, at han har lyst til at tage en uddannelse og komme væk fra det kriminelle 
miljø, så hjælper jeg dem, og så er det nemt at hjælpe dem. Men hvis de ikke gider, så er 
det svært. Hvis de kommer til Jobcentret og de siger at de skal snakke med D, og at de 
siger at personen skal starte på en uddannelse ellers får personen ikke kontanthjælp, det 
hjælper ikke. Motivationen og lysten er den vigtigste faktor. Så jeg vil gerne have, at de 
kommer her med lyst. Så det tager tid at blive enige om løsningen. Og tæt opfølgning 
hele tiden. Og jeg siger til dem, at de altid kan ringe hvis der er noget, for mange af dem 
er aggressive, de bliver hurtigt sure, og så giver de op med det samme. Det er også 
omgivelserne, der ofte er afgørende. Det kan afhænge af mange faktorer.  
 
M: Hvordan betragter du succes i SSP+ samarbejdet?  
 
D: Hvornår noget går godt - jamen det er når en ung starter i uddannelse, eller får job og 
en bolig, og er kommet væk fra det kriminelle miljø. 
 
M: Hvornår går det så mindre godt?  
 
D: Det er hvis en ung starter på en uddannelse og så stopper efter kort tid, så er det ikke 
så godt. Eller der er en der starter i praktik, gennem jobcentret og så stopper igen efter 
kort tid, eller hvis en starter i behandling og de så ikke kommer. De tilbud kommunen har 
med behandling, det er frivilligt. Så hvis de unge ikke vil, så er det svært, du kan ikke 
tvinge dem.  
 
M: Kan der gå noget galt i forhold til hvordan i koordinere det, måske tager noget lang 
tid, fordi i er så mange aktører der er en del af det?  
 
D: Ja det kan godt gå galt. Men vi har de her sager, som har brug for flere personer , 
derfor er der SSP+. Men det er ikke alle der kender SSP+, det mangler vi lidt. Vi har brug 
for at oplysningerne omkring SSP+ kommer ud til alle, fx vejledere, og sagsbehandlere, 
skolelærere, ungdomsskolerne osv.. Alle der arbejder med unge burde kende til SSP+ 
muligheden. Derfor tror jeg, at der er mange unge der bare går rundt, men hvis vi får fat i 
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dem, så kan vi måske hjælpe dem. Det vi mangler, vi er dårlige til at komme ud til andre 
institutioner.  
 
M: Tror du, det har noget at gøre med at det kun er dem på niveau 3 og 4 og ikke for dem 
på niveau 1 og 2, i forhold til at man skal have været kriminel for at få SSP+ tilbuddet?  
 
D: Det skal man ja. Men det kan også være unge som vi har en mistanke om bliver 
kriminelle, dem over 18 år. Man behøver ikke være kriminel, det kan også bare være en 
mistanke om at den unge bliver kriminel, så tager vi også imod dem. Fx hvis en 
sagsbehandler kommer med en ung, han er småkriminel men er ikke blevet fanget af 
politiet endnu, dem giver vi også SSP+ tilbuddet. Det må være muligt at tage imod dem. 
Man SKAL ikke være 100% kriminel.  
 
M: Synes du der er noget man kunne gøre anderledes, hvis man tænker over hvem der er 
med, måske flere parter eller færre?  
 
D: Jamen anderledes, så tænker jeg som vejleder, tænker jeg uddannelse. Jeg vil gerne 
have muligheden for, at de unge som jeg har, har en særlig mulighed for praktikplads. 
Det kan være igennem Kommunen eller Staten, eller hvad det nu kan være. Fordi der er 
mange af dem der gerne vil have en uddannelse, og et liv uden kriminelle ting. Men når 
de starter på en uddannelse, -- der er fx mange der gerne vil være pædagog, så når de 
søger praktisk, kan de ikke få en. Derfor savner jeg en særlig ordning for den gruppe, så 
de på en eller anden måde kan få praktik. Og så vil jeg meget gerne give dem en bolig. 
Mange af dem kan ikke være hjemme, de slås med dem derhjemme. De sidder på 
gaderne, og sover på sofaer hos vennerne. Det er vigtigt, hvis man ikke har en bolig, hvis 
man ikke har indtægt, hvordan kan man så starte på en uddannelse, de ting skal også være 
på plads. En bolig og indtægt er vigtigt. Derfor vil jeg gerne løse de to ting, praktik og 
bolig. 
 
M: Så hvis man løste de to ting så ville det blive mere effektivt?  
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D: Hvis jeg havde den mulighed som at finde praktikplads til de unge, så er jeg sikker på 
at jeg kunne få flere unge væk fra det kriminelle miljø. De kan ikke finde praktikplads, så 
de kan ikke komme ind i det samfund. Og så bliver de mere sure, og mere vrede, og så 
bruger de mere tid med det kriminelle miljø, for her får de tøj, og mad, de skal bare sælge 
de der ting. Derfor savner jeg bolig og praktiskplads. For hvis en ung skal vente i et år, 
det er lang tid. Og så siger Kommunen, hvis du skal have bolig, så skal du have indtægt 
til husleje, men det kan også være, at du er syg så du ikke kan arbejde, eller er på 
kontanthjælp. De ting kunne godt være bedre. Problemet er også, at det ofte er dem med 
forbindelse til en praktikplads, fx gennem far fordi han kender en der kender en, der får 
den, det er forkert. Der burde være praktikplads-centre. Derfor er det de svage der ikke 
får praktikplads, de har ikke det der netværk. Så der er masser af problemer. En af mine 
unge, han var i gang med en uddannelse, så rejste han pludselig til Mekka, i Saudi 
Arabien, jeg hørte ikke noget i lang tid. Han synes det var vigtig for ham, at rejse til 
Saudi Arabien og være der. Men hvis du har fravær fra skolen, så siger skolen: Farvel. 
Han har ret i hans verden til at rejse, men hvad gør du så? Det er et problem. Men 
heldigvis har skolen sagt ja til at han kan komme tilbage.  
 
M: Så tror jeg vi har været rundt om det hele.  
 
D: Hvis i har nogle spørgsmål, eller hvis i ikke kan forstå hvad jeg siger, så kan i bare 
ringe eller skrive.  
 
M & O: Mange tak skal du have. 
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Bilag 8: Egne observationer 
Under processen og i forbindelse med indsamling af egen empiri, har vi været ude og 
besøge to SSP+ lokalgrupper. Den ene på Brønshøj og den anden på Bispebjerg. Mødet 
med lokalgrupperne foregik således, at vi fik lov til at deltage i de første minutter, hvor 
de enkelte samarbejdspartnere præsenterede sig selv og sin funktion, hvor efter der blev 
debatteret hvilken kriminel situation området/bydelen stod i, derefter blev de 
personfølsomme data om de enkelte unge debatteret, og vi blev derfor henvist til at gå ud 
af lokalet. Inden invitationen til lokalgrupperne, forsøgte vi selv at kontakte de enkelte 
medarbejdere ude i lokalgrupperne. Indtrykket af hvor svært det viste sig at være, vil 
forelægges slutteligt i afsnittet. De foretaget observationer skal bridrage til at besvare 
vores problemformulering og kaste andre perspektiver på samarbejdet og SSP+ som et 
tværfaglig, tværsektorielt samarbejde. Observationer bærer præg af de forskellige indtryk 
vi hver især har erfaret os i mødet med lokalgruppernes forskellige samarbejdspartnere.  
 
Der er under begge møder omkring otte til ti deltagende medarbejdere, og i begge 
lokalgrupper vi var ude at besøge, var Lennart konsulent. Inden mødet er 
kommunikationen mellem parterne uformel, og konversationerne imellem dem 
omhandler andet end arbejdsrelaterede opgaver. Der er begge steder medbragt slik og 
chips, og kaffe og te er næsten obligatorisk inden mødet kan starte. Især i Brønshøj, 
ventede man med at starte mødet indtil kaffe-vognen kom op til mødelokalet. I Brønshøj 
var mødet kort, og vi har derfor flest iagttagelser fra mødet på Bispebjerg. Dog lagde vi 
mærke til at stemningen i Brønshøj var meget uformel, og man grinte og tilføjede ting til 
hinanden under præsentationerne.  
Stemningen i lokalgruppen på Bispebjerg var mere formel, og kan måske skyldes at 
Kriminalforsorgen var deltagende – hvilket de ikke permanent er.  
Da mødet startede i lokalgruppen på Bispebjerg, var det Lennart der lagde ud, og 
præsenterede det udsendte referat. Referatet udsendes nogle dage inden lokalgrupperne 
mødes. Lennarts rolle var meget faciliterende og inviterede til at medarbejderne skulle 
komme med ris og ros, samt forlag til hvordan referatet kunne ændres.  
Efter drøftelsen af referatets design, kom områdets kriminelle situation på programmet. 
Det var især Kriminalforsorgen der var aktiv. Dertil blev Kriminalforsorgen spurgt af en 
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fra Jobcenteret, som ikke havde hørt fra en af sine unge, om de havde nogen idé om hvor 
de kunne være henne. Kriminalforsorgen fortalte at de netop samme dag var inde for at få 
deres dom, og at de i de sidste par uger havde sidste i varetægtsfængsel.  
Inden invitationen til at komme på besøg i de to lokalgrupper, forsøgte vi selv at kontakte 
de enkelte medarbejdere fra de forskellige enhedscentre i de forskellige forvaltninger, for 
at få deltagere til vores erfaringsinterviews. Dette viste sig, at være vanskeligere end vi 
havde forestillet os. Forinden havde vi undersøgt hvor medarbejderne kunne være 
placeret henne i kommunens organisation, for på den måde at undgå at blive viderestillet 
flere gange. Selvom vi havde lavet en del research arbejde inden, blev vi alligevel 
viderestillet uanset hvilken forvaltningsenhed vi ringede til, og i sidste ende blev vi 
viderestillet til de to SSP+ konsulenter, idet kommunens medarbejdere ikke vidste hvem 
de skulle viderestille til. Vi måtte i sidste ende kontakte de to konsulenter, og her fik vi 
invitationerne til at komme ud og møde lokalgrupperne. På den måde kom vi i kontakt 
med medarbejderne, og vi kunne foretage vores interviews. 
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Bilag 9: SSP+ selvevaluering 2014
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Bilag 10: Indstilling til implementering  
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Bilag 11: Mail fra Elsebeth, SSP+ Konsulent 
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Bilag 12: Referat af møde i SSP+ lokalgruppe i Brønshøj-Vanløse 
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Bilag 13: Pjece fra SSP+  
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Bilag 15: Kort over de forskellige lokalgrupper 
2011 
 
2014 
 
 3 
Der er ingen specialtilbud knyttet til SSP+, men 
SSP+ kan til gengæld trække på hele kommunens 
store vifte af tilbud og ordninger. 
Samarbejdet 
Arbejdet i SSP+ er delt mellem fem lokale grupper, 
der tilsammen dækker hele Københavns Kommune. 
Grupperne afholder typisk 1-2 møder om måneden. 
 
